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La comedia televisiva como reforzadora de los imaginarios sobre las características atribuidas  a 
hombres, mujeres  y  homosexuales: estudio del programa Vivos 
 
Television comedy as a boost of imaginary on the characteristics attributed to men, women and 
gay: study program Vivos. 
 
 
RESUMEN 
 
Plantea una  evaluación de la comedia Vivos, tomando como muestra a  cinco personajes que 
representan el machismo, una mirada al hombre y a la mujer, y la homosexualidad. Aborda temas 
como la comunicación, medios de comunicación de masas, comedia televisiva y los efectos de 
estas en las audiencias. Contiene una breve reseña de la historia de la televisión en el Ecuador y del 
programa objeto de estudio.  
 
Con entrevistas a funcionarios de medios, especialistas en temas sociales y teoría de la imagen,el 
análisis de fondo y forma de la comedia, así como de sus personajes y el trabajo con grupos focales 
se estudia los diferentes aspectos y características que los medios de comunicación establecen para 
colocar una serie en su rejilla de programación y los efectos que puede tener en las audiencias. 
 
Se concluye que quienes disfrutan de este tipo de comedia, son aquellas personas que ven reflejada 
su cotidianidad y a quienes les disgusta, es por la exposición exacerbada de violencia, ofensa y 
sexo. 
 
PALABRAS CLAVE: COMEDIA TELEVISIVA / MACHISMO / HOMOSEXUALIDAD / EFECTO DE 
LOS MEDIAS EN LA AUDIENCIA / PROGRAMACIÓN TELEVISIVA. 
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ABSTRACT 
 
Raises an assessment on the comedy Vivos, taking as a sample five characters representing sexism, 
a look at men and women, and homosexuality. It addresses topics like communication, mass media, 
television comedy, and the effects of these in audiences. It contains a brief overview of the history 
of television in Ecuador and of  the program under study. 
 
Featuring interviews with media officials, specialists in social issues and image theory, analysis of 
form and content of the play, and its characters and working with focus groups studying different 
aspects and characteristics that the media set to place a show on your screen programming and the 
effects it can have on the audience. 
 
We conclude that those who enjoy this type of comedy, are those who see their daily life reflected 
and who dislike is exacerbated by exposure to violence, and sex offense. 
 
KEYWORDS: TV COMEDY / SEXISM / HOMOSEXUALITY / EFFECT OF MEDIA ON AUDIENCE / 
TV PROGRAMMING. 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
La investigación analiza las razones por las cuales un programa determinado puede llegar a 
colocarse en un horario prime time, de una cadena televisora. Teniendo claro que dicho horario es el 
más demandado para diversas campañas publicitarias o propagandas políticas.  
 
Si lo único que importa a la cadena televisora es la venta de espacios publicitarios o 
propagandísticos, principal forma con la cual se mantiene y sostiene la estabilidad económica de la 
televisión privada, el fondo y la forma del programa pasan a segundo plano, es decir, si un 
programa es considerado popular y que gusta a la audiencia, es irrelevante para quien lo trasmite si 
dicho producto audiovisual llega a transgredir normas de comportamiento, susceptibilidades de 
género, orientación sexual o identidades. 
 
Esto nos lleva a analizar uno de los programas que cuenta con gran popularidad y acogida en la 
televisión ecuatoriana, en el género de comedia, que por muchos años, sin importar la cadena 
televisora que la transmita, siempre se posicionó en un horario prime time. Se analiza su contenido 
y forma, pero enfatizado en la caracterización de los imaginarios sociales que atribuyen ciertas 
actitudes, comportamientos y determinadas características psicológicas, como si se tratara de rasgos 
distintivos de hombres,  mujeres y homosexuales. 
 
Se reconoce cómo los imaginarios sociales, sobre las características atribuidas a dichas personas, 
son reproducidos en la comedia televisiva “Vivos”  y por qué genera acogida en los televidentes. La 
comedia televisiva es uno de los géneros audiovisuales más vistos de la programación del medio 
televisivo, por la representación de diversas formas de comportamiento social, siendo esto el 
atractivo indiscutible para que la audiencia se convierta en fiel consumidora del programa. 
  
La metodología utilizada: análisis bibliográfico para la recopilación de conceptos, significados y 
categorías que encierra la investigación del tema; y técnicas cuantitativas para la indagación de 
campo, entrevistas a un sociólogo, a un catedrático de teoría de la imagen, funcionarios de medios 
de comunicación, públicos y privados, así como dos grupos focales de 3 a 7 participantes, un grupo 
de personas que finalizaron o cursan la educación secundaria y otro con quienes finalizaron o 
cursan la educación superior. 
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El contenido del trabajo de grado se inicia con el establecimiento de los conceptos básicos para la 
investigación; En el capítulo I: comunicación, medios de comunicación, imaginarios sociales, la 
televisión, audiencias y comedia televisiva. Capítulo II: la historia y los aspectos más relevantes del 
medio de comunicación en el Ecuador, así como la acogida y desempeño de las producciones de 
comedia en el país, y una reseña del programa analizado, inicio, creadores y personajes que maneja.  
 
En el capítulo III se tiene la investigación de campo, sus resultados y una evaluación y 
contrastación de información de: entrevistas, trabajo con grupos focales, análisis de los personajes 
del programa. Finalmente, las conclusiones de la investigación. 
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JUSTIFICACIÓN  
 
 
Con la ejecución de la investigación se busca llegar a la satisfacción de cuatro aspectos importantes: 
académico, social, cultural e indudablemente el personal. 
 
En el ámbito académico, constituir una base de estudio sobre imaginarios, comunicación y comedia 
televisiva, con el análisis del programa, de comedia nacional, “Vivos”. En esta investigación 
tendrán un análisis de los lenguajes usados en el programa, la reproducción de imaginarios y la 
conformación de trabajo con grupos focales.  
 
En lo social, se considera que la investigación puede contribuir a la lucha por perseguir un juicio 
crítico hacia los imaginarios sociales que se imponen a través de los medios de comunicación de 
masas, rechazando ser las cabezas vacías en una sociedad alienada y regida por el orden del capital 
y un sistema patriarcal. Busca ser un aporte  sobre el análisis de consumismo y reproducción de 
criterios segregadores y marginadores. 
 
En lo cultural, establece un estudio sobre el machismo y homofobia, generando controversia al 
perseguir un análisis crítico, tomando como ejemplo la reproducción del chiste y opiniones sexistas 
y homofóbicas que fragmentan y destruyen la identidad de quienes son objeto y personajes de los 
episodios cómicos.  
 
En lo personal, este trabajo quiere ser un aliento para futuras propuestas e investigaciones en el 
campo social y organizacional. En efecto, busca sentar un precedente sobre lo que se puede lograr 
con esfuerzo y dedicación, combinando el conocimiento de las aulas con la autoeducación, producto 
de la duda e inconformidad a ser un ente consumista y simplemente reproductor. 
 
 
 
4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 
 
 
CAPÍTULO I 
 
MARCO CONCEPTUAL 
 
1. 1 Comunicación 
 
Los seres humanos son seres sociales. El lenguaje, es uno de los elementos  imprescindibles de la 
vida humana en sociedad, que estuvo presente desde la conformación de la primera comunidad “y 
que durará (…) tanto como dure el ser humano” (Polaino & Polaino-Ort, 2004, p.12). Es por lo que 
se entiende al leguaje, según Polaino, no solo como la articulación de sonidos, sino como lo que 
permite a los individuos comunicarse, manifestando racionalmente sentimientos, para lo cual como 
diría Saussure se necesita por lo menos de dos individuos. 
 
Es el lenguaje lo que diferencia al ser humano de las demás criaturas existentes en  la tierra, es esa 
necesidad de vivir en sociedad lo que le lleva a ser más que un simple productor de sonidos, el ser 
humano expresa sentimientos, necesidades, aspiraciones, todo lo que le hace ser persona. En otras 
palabras el lenguaje es lo que posibilita la comunicación entre personas.  
 
Entonces se puede decir que la comunicación, como acto humano, es lo que permite a la persona 
decir lo que piensa, siente y desea, en un proceso de trasmisión de significados, entre personas, a 
través de un lenguaje articulado y estructurado con signos convencionales (López, 1994). 
 
Para que la comunicación pueda darse satisfactoriamente es necesario que las personas “hablen el 
mismo idioma”, eso quiere decir, que las personas que quieran mantener la comunicación deben: 
conocer, entender y expresar los mismos signos, significados y significantes, esto es: si se dice la 
palabra pluma (signo), debe visualizarse la imagen de la pluma (significante) y saber que pluma es 
la pieza que cubre el cuerpo de las aves (significado); estar al tanto del tema, si se va hablar sobre 
las elecciones presidenciales, no puede ser que en la conversación se expongan temas de cocina o se 
termine opinando de lo último de moda en parís; y el contexto, saber lo que envuelve a la 
conversación. Caso contrario no existiría tal comunicación. Hay que mantener claro que la 
comunicación es bilateral, es esa retroalimentación entre los involucrados lo que establece el 
término de comunicación. 
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Y ya que se entiende que la comunicación es el proceso en el cual dos o más individuos mantienen 
un intercambio de conocimientos personales, pero de interés colectivo,  condicionado por el mismo 
idioma, contexto e interés, se estable los elementos que intervienen en este proceso, emisor, 
receptor, mensaje y medio. 
 
1.1.1  Emisor, receptor, mensaje y medio 
 
El proceso de comunicación es uno de la fuentes de investigación de varios profesionales ya sea de 
la comunicación, sociología o sicología, quienes establecen diferentes elementos  que componen el  
proceso  de comunicar,  pero para esta investigación solamente se hablará de cuatro de ellos: 
emisor, receptor, mensaje y el medio.  
 
Para Fournier (1971) “La comunicación supone que un emisor, empleando correctamente las 
técnicas de expresión adecuadas, transmita un mensaje claro, preciso y ordenado a uno o varios 
receptores o destinatarios” (p. 26). Lo que se complementa a lo dicho por  Rangel (1977), quien 
considera al mensaje la manera en que el emisor y el receptor  interactúan.  
 
Los dos autores presentan tres importantes elementos: emisor, receptor y mensaje. En primera 
instancia, se menciona la necesidad y la importancia de que el emisor sepa cómo elabora el mensaje 
que va a enviar, utilizando los signos convencionales, para que quien lo vaya a receptar comprenda 
sin ninguna dificultad lo que se le está diciendo. Como segundo punto se establece, que quién reciba 
el mensaje responda a lo que se les está comunicando, que exista esa bilateralidad de la 
comunicación. Es así que tenemos a una persona X que envía un mensaje: las clases se suspenden 
en la universidad, para las personas Y, Z y A. Se entendería así que el emisor es la persona que 
acude al código de su lengua para poder enviar un mensaje (Fournier 2002). Sin embargo, Fonseca 
(2005) establece una diferenciación entre la persona o individuos que elaboran el mensaje 
llamándolos  fuente y la persona que simplemente envía el mensaje, que llamará emisor. Pero no 
niega la posibilidad que emisor y fuente sean la misma persona. 
 
Mientras que al decodificador del mensaje, como ya se lo ha mencionado, se lo denomina receptor, 
y es el que cumple con la tarea de descodificar lo que le envía el emisor, mismo que puede ser un 
solo individuo, un grupo de personas o una institución  (que no está por demás decir, deben conocer 
los signos contenidos en el mensaje) a quienes Fonseca (2005) los ha llamado audiencia objetivo de 
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la comunicación. Además que están incluidos dentro de la denominación de destinatarios todos 
aquellos que capten el mensaje enviado. Retomando el ejemplo anterior, Y, Z y A se establecerían 
como los destinatarios del mensaje que les envía X. La tarea de ser destinatarios, como concuerdan 
los dos autores Fournier y Fonseca, debe mantener habilidades y capacidades para poder 
comprender y responder al mensaje. El primer autor, señala que el receptor tiene que tener la 
capacidad de  comprender lo que le dice el mensaje y así poder responder al emisor (Fournier, 
2002),  y para Fonseca (2005): las habilidades de receptor se encierran en: 
 
a. Habilidades comunicativas: implica oír, procesar información, leer, escribir, 
hablar etc. 
b. Conocimientos: sobre el tema, la gente la situación o sobre sí mismo. 
c. Actitudes: para juzgar a la fuente, el tema o la situación. 
d. Sistema social: grupo al que se pertenece; región o país donde ha vivido 
emisor y receptor. 
 
Es así que para que Y, Z y A procesen la información del mensaje deben hacer uso de sus 
capacidades del habla, escucha, etc. Para conocer lo que sucede deben estar inmersos en el ambiente 
universitario, para hacer uso de su opinión necesitan conocer que pasa con la universidad y 
compartir la institución de estudio para entender el por qué les interese el tema de la suspensión.  
 
Para Baston (1961) es necesario tener en cuenta tres fases en el mensaje: su código, su 
contenido y el tratamiento (…) de manera que estamos afirmando que todo mensaje tiene 
sentido en cuanto colocado en un marco de referencia; y esto no es cosa distinta de lo 
visto al establecer los esquemas de comunicación, que el mensaje se aloja en el campo de 
experiencia común entre emisor y receptor (Marín, García & Ruíz, 2003, p 149). 
 
Por lo que ningún mensaje podrá llegar a un receptor que carezca de conocimiento y experiencia de 
lo que se le habla,  que ignore y no demuestre interés en el tema que se trata y que su grado de 
involucramiento sea cero. Si se desea que el mensaje involucre y demande del receptor una 
respuesta es indispensable el tratamiento que se le dé a este, un código similar, ideas claras y 
comprensibles. 
 
Ahora bien, si el mensaje es el conjunto de los significantes, en cuanto elaborados sobre la base de 
uno o más códigos para transmitir ciertos significados (Eco citado en  Marín, García & Ruíz 2003: 
148), es seguro que demandará de sus receptores acciones. Veamos, Y, Z y A, al recibir el mensaje 
de X, reaccionaran: Y preguntará a X cuáles son las razones por las cuales se suspendieron las 
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clases y recibirá una respuesta que involucrará otras preguntas y contestaciones, desarrollándose 
una comunicación entre Y y X; Z por su parte no asistirá a clases y lo que hará es comunicar a sus 
demás compañeros lo que sabe, suscitando otras conversaciones e intercambio de información y A 
se quedará en casa, dirá lo sucedido a sus padres y saldrá a pasear con su familia. Teniendo que, la 
comunicación no es el simple acto de hablar y decir algo para que un oyente escuche (emisor que 
envía un mensaje a un receptor), sino que la comunicación implica una respuesta, ya lo dice  
Watzlawick  (2002): la comunicación no solo trasmite información sino que, “al mismo tiempo, 
impone conductas”. 
Poniendo un ejemplo, tenemos A,B,C las que constituyen una cadena lineal de neuronas. 
Entonces, el disparo de la neurona B es al mismo tiempo información que la neurona A  
ha disparado y una instrucción para que la neurona C lo haga (Watzlawick: 2002)  
 
Es esa respuesta, actitud o reacción del receptor lo que determina el proceso bilateral, la 
retroalimentación de la comunicación.  
 
Al hablar del mensaje no solo involucra los códigos inmersos en su elaboración o la efectividad que 
puede tener en quien lo recepta, sino la manera en que ese mensaje llegue al receptor o receptores. 
Esto nos hace pensar en algo más grande y complejo que la conversación de dos personas cara a 
cara, nos hace ampliar el horizonte de comunicación entre emisor y receptor, nos hace pensar en 
que el mensaje necesita un medio que sea capaz de traspasar la distancia y que permita al emisor y 
receptor comunicarse sin la necesidad de estar en un mismo lugar. El medio, o también conocido 
como canal, es el vehículo por el cual se envía el mensaje. Fonseca (2005) lo  identifica como los 
libros, revistas, periódicos, cine, la televisión, la voz, etc. Pero además ofrece una clasificación de la 
comunicación dependiendo del canal que utilice, teniendo a la comunicación verbal, la cual usa la 
palabra o la escritura; a la comunicación no verbal que puede ser visual, auditiva y kinésica 1 y 
electrónica, que usa los recursos tecnológicos como medio para llevar un mensaje (Fonseca 2005). 
En la investigación el medio que está presente es la televisión, medio por el cual se trasmite la 
comedia televisiva “Vivos”, objeto de estudio.  Todo lo pertinente a televisión se tratará más 
adelante con los diferentes aspectos y analogías requeridas.  
 
1.2.1 Medios de comunicación de masas 
 
                                                             
1La kinésica o quinésica estudia el significado expresivo, apelativo o comunicativo de los movimientos 
corporales y de los gestos aprendidos o somatogénicos, no orales, de percepción visual, auditiva o táctil, solos 
o en relación con la estructura lingüística y paralingüística y con la situación comunicativa. También es 
conocida con el nombre de comportamiento kinésico o lenguaje corporal. 
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La palabra medio es lo que se define como vehículo del mensaje enviado por el emisor para uno o 
varios individuos (receptores). Teniendo como ejemplo de medios a la radio, televisión, prensa, 
cine, etc. Que son trasportadores de mensajes emitidos por una o varias personas de diferentes 
formas y maneras, dejando claro que estos medios no solo llegan a uno, dos o tres personas, sino 
que por el contrario sus receptores serán un sinfín de individuos que tengan acceso de los diferentes 
medios ya mencionados. Ganándose así el nombre de medios masivos de comunicación o medios de 
comunicación de masas. Masivos por su capacidad de trasmitir información que va dirigida a un 
gran número de personas que se encuentran en el anonimato (Fournier, 2005), personas que son 
consideras una aglomeración de individuos sin nombre y sin rostro en los cuales solo cuenta el 
número, como diría López (1994) “masas”. 
 
Los medios considerados de comunicación de masas mantienen características que los diferencian 
de otros, como la voz humana por ejemplo. Son los que sirven de trasmisión de mensajes de un 
emisor para un receptor, pero estos componentes de la comunicación mantiene características 
especiales: el emisor es considerado organizado y costoso; el receptor es grande, anónimo y 
heterogéneo y el mensaje es público, rápido y transitorio, todo corresponde a la inmediatez del 
medio (López, 1994).  Requieren, además, una inversión en capacidad humana, financiera e 
infraestructura; la relación entre comunicador y audiencia es impersonal y la audiencia de los 
medios es un grupo de individuos unidos por un foco de interés común (Marín et al. 2003). 
 
De ninguna manera se puede entender a la comunicación mediática como algo simple y limitado, 
por el contrario es grande, sin fronteras, es pública, heterogénea y sin ninguna distinción de género, 
religión o culto. En otras palabras, está dirigida a quien puede escuchar, leer o ver el mensaje que el 
medio masivo está trasmitiendo o enviando y un claro ejemplo de eso es la televisión. 
 
1.2 Televisión  
 
La televisión surgió como un aparato de trasmisión y recepciones de imágenes en movimiento y con 
sonido. Un medio de comunicación que centró la atención de las familias a la hora de la cena, que 
desplazó la centralidad del padre, que crea y difunde concepciones de vida y comportamiento. 
Como diría Rincón  (2001) “la televisión es lo más importante de los menos importantes” (p. 103).  
 
Para Gómez  (1995) la televisión hace mucho dejó su función básica de trasmitir imágenes y se 
constituyó en un  masivo e imponente emisor de contenidos. La tecnología no solo implementó un 
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control remoto, una mejor resolución, además de ventajas deslumbrantes, se establecieron 
parámetros de contenido que fueron apoderándose y cambiando la televisión, para configurarlo 
como un ingrediente clave en la formación cultural y convirtiéndose en un tema central en el 
posicionamiento de ideologías (Orozco, 1996). La propuesta es no dejar pasar lo que pasa por la 
televisión como una mera reproducción, sin contenido e intención, sino por el contrario tomar 
conciencia del verdadero valor presente en la televisión. La preocupación debe ser como señala 
Orozco (1996) “la  triple dimensión de medio-institución-tecnología” de la televisión (p. 18). 
 
Esta trilogía de poder que presenta la televisión, la que constituye como uno de los aparatos 
tecnológico de estudio, por un lado está su función de medio masivo de comunicación, esa 
capacidad de concentrar audiencia de diferentes características, diferentes creencias, fortaleciéndolo 
los juicios y opiniones que en los individuos existen y generando conocimiento en los aspectos que 
estos sujetos desconocían. Como segundo aspecto, que se deviene de su capacidad de generar 
audiencia, es lo que consigue constituir en las mentes de cada uno de los sujetos consumidores del 
medio televisivo, qué es lo que les dice y cómo es que los instruye, complementándose a esto su 
tecnología, la televisión busca cada vez más confortar al televidente para que este no se aleje de él, 
como mejor resolución, con mayores ofertas de programación con la promesa de cada vez ser 
mejores para el disfrute cada uno de los individuo que la miran.  “La característica más importante 
de la televisión es su recepción en el hogar como un elemento más del grupo primario” (Marín et 
al., 2003, p. 164). 
 
1.2.1 Imagen Televisiva 
 
Para Rincón (2001): “La verdad más recurrente que existe en la comunicación es que la televisión 
es un medio que usa imágenes en movimiento” (p. 103) la imagen como recurso narrativo. La 
televisión muestra imágenes moviéndose y contándonos la historia, la broma o información. Es la 
imagen precisamente la que crea esa analogía de realidad que el espectador retoma y codifica en su 
realidad, situando al espectador como un complejo ser que reacciona diferente ante la imagen que 
reciben sus ojos. Por decirlo de otra manera, si la imagen televisiva que se les presenta a una 
persona establece características nefastas de un determinado grupo de individuos que están en el 
entorno social en el que se desenvuelve el televidente, este guardará la información recibida, la 
almacenará y la sacará a relucir en su comportamiento social,  reconociendo a la imagen como un 
todo de conocimiento subjetivo, cambio y creación (Aumont, 1992). 
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Pero, la difusión de imagen que la televisión presenta, representan la elaboración planificada para 
llamar la atención de quien la mire, está para vender lo que la televisión presenta, llegando así a la 
constitución de la imagen en el mercado como un mero producto mercantil. Es así que la imagen se 
presenta como un producto más que está a la venta, y pierde su esencia en lo real, ya que es 
manipulada por el espectáculo y el entretenimiento, ya lo dice Martín-Barbero: 
 
Lo que sale a flote en ese recorrido no son sólo las complejidades de lenguajes y escrituras 
de la imagen, las imaginerías y los imaginarios, sino también su desgaste, el vaciado de 
sentido que sufre la imagen sometida a la lógica de la mercancía: la insignificancia 
corroyendo el campo mismo de las imágenes del arte, al mismo tiempo que se produce una 
estatización banalizada de la vida toda; la proliferación de imágenes en las que, como ha 
dicho Baudrillard, «no hay nada que ver» (Martín-Barbero, Rey, 1999, pág. 3) 
 
 
Si la televisión es el nuevo escenario en el cual la vida cotidiana se refleja y el público se reconoce 
en él (Martín-Barbero, 1999), se está hablando de los diversos cambios, enajenaciones y diversas 
formas de control, reflejados en la proyección de un programa televisivo y sobre todo en lo que 
puede causar en quien mira la imagen televisa del medio de comunicación de masas, televisión. 
 
1.2.2 Audiencias 
 
La televisión es un medio de comunicación de masas que llega a un sinfín de individuos anónimos. 
La televisión tiene público y tiene audiencia, público es considerado a todo grupo de personas que 
estén disponibles. Se categoriza como audiencia a los sujetos que utilizan en realidad  el contenido 
producido por el medio, “son los consumidores del producto de los media” (Marín, García, & Ruíz 
2003).  
 
Mientras un individuo por el hecho de existir ya es considerado público, la audiencia tiene que 
involucrase, en este caso, ver la televisión. Se entiende que los individuos que son parte de una 
audiencia tiene aptitudes y relaciones sociales parecidas, que los llevan a consumir un determinado 
programa, se trata de una colectividad formada en respuesta al contenido de un medio de 
comunicación y definida por la atención a ese contenido (McQuial, 2000); una audiencia es 
heterogénea, si bien un programa puede tener especificidades que lo hagan para una audiencia 
determina, está siempre va a ser heterogénea, porque estará constituida por un grupo heterogéneo de 
personas (Marín et al., 2003). Dicho en otras palabras, un programa de cocina para expertos solo 
podrá ser visto por personas que sepan a la perfección lo que involucre el arte de cocinar, pero este 
mismo grupo de audiencia determinada del programa de cocina puede estar conformada por 
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personas de distinta clase social, distinta creencia religiosa, distinta nacionalidad, etc. A esto se le 
llama heterogeneidad selectiva. Está por demás decir que las personas que son parte de la audiencia 
constituyen un número significativamente grande, lo que hace imposible que el emisor y los 
receptores se comuniquen cara a cara, por lo que el emisor estará físicamente separado de la 
audiencia. 
 
Para Marín et al. (2003) dentro de las audiencia subsiste dos denominaciones, la audiencia televisa 
y la audiencia real. La primera se refiere a las personas que encienden el aparato de televisión, sin 
embargo no lo ven y el segundo grupo, son las personas que encienden  el televisor porque 
realmente van a ver un determinado programa de televisión.  
 
Con esto ya se entiende que las audiencias son el grupo de sujetos o individuos que llevados por 
intereses propios consumen el producto de un determinado medio de comunicación. Ahora, 
teniendo en cuenta que los medios son generadores de imágenes, opiniones y realidades, en especial 
el medio televisivo que es el objeto de estudio, es hora de cuestionar la influencia que los medios 
tienen en sus audiencias. 
 
1.2.3 Efectos en las audiencias 
 
Por la inmensa capacidad de acogida, infiltración y centralidad que ha obtenido los medios de 
comunicación, los diferentes estudiosos de la comunicación, sociología y demás ciencias, han 
buscado establecer cuál es el índice real  de afectación y dominación que tienen los medios en las 
audiencias. Teniendo como hilo conductor la periodicidad se resaltará tres importantes épocas, la 
primera que va  desde 1920 a 1940, en el cual se hablaba de  la omnipotencia de los medios, donde 
la teoría de la aguja hipodérmica (también conocida como bala mágica) se catapulta como la que 
explicaría que las audiencias son seres pasivos en los cuales se inyecta lo que uno deseara. El 
mensaje era el contenido de esa aguja que entraba con facilidad en la mente de los espectadores, que 
sin ninguna queja o reniego aceptaban lo contenido en el mensaje. Dichos “mensajes llegarían de 
manera uniforme a todos y cada uno de los sujetos receptores de igual forma, produciendo en ellos 
los mismos cambios y actitudes” (Marín et al. 2003, p.203). Reiterando lo anunciado por McQuial 
“No cabe la menor duda de que los medios de comunicación son una causa de las pautas de 
pensamientos, cultura y comportamiento” (p. 320). Pero sería cuestión de tiempo para que esta 
premisa de estímulo-respuesta, sea puesta en duda, ya que los precursores de la teoría de la aguja 
13 
 
hipodérmica dejaban de lado la capacidad, identidad y características propias de los individuos que 
conformaban la audiencia. Es así como se llega a dar paso a la teoría de la percepción selectiva. 
 
En el periodo de 1940-1970, se establece que los receptores de los mensajes de los medios de 
comunicación no son seres pasivos y mucho menos uniformes, ya que si bien los medios de masas 
trasmiten mensajes a su audiencia, estos mensajes son recibidos e interpretados de manera selectiva, 
esa selección estaba condicionada por las diferentes y diversas características presentes en cada uno 
de los sujetos, determinadas por creencias, actitudes, valores, formación académica, etc. Generando 
la nueva teoría de los efectos limitados de los medios. Los medios no eran lo suficientemente 
poderosos, como se creía en la etapa anterior, primero porque investigaciones realizadas por 
Laszarsfeld (1995) demuestran que los ciudadanos son selectivos a la hora de consumir un medio de 
comunicación, y que, además, la comunicación interpersonal es más efectiva. 
 
Y, el tercer periodo de 1970-1999, es el resurgimiento de los medios, en especial de la televisión 
que experimenta un elevado crecimiento. Las audiencias vuelven a los medios pero no como un 
retroceso, si bien los medio vuelven a la posición de favoritos como fuente de información y 
entretenimiento, no quiere decir que vuelva a establecer la errónea idea de estímulo-respuesta, más 
bien es una concepción más completa. Se tiene por un lado, lo que los medios dicen y, por el otro, 
lo que las audiencia desean tomar de los medios. Así, se ha identificado a los medios de 
comunicación como Agenda-Setter, como agendas que indican a los individuos qué pensar y sobre 
qué hablar (Thayer, 1988), pero no qué posición adoptar (McCombs  y Shaw, 1972; Becker, 1982) 
(citados por Marín et al., 2003, p. 209). Es necesario tener en cuenta que si bien los medios no 
inyectan creencias mágicamente, lo que sí consiguen es reforzar conocimientos, actitudes y 
comportamientos, todo lo que el individuo tenga en su constitución como persona social y además 
de rellenar los lugares vacío: 
 
Si bien los mass media no pueden cambiar las opiniones ya establecidas previamente por 
la audiencia, pueden formar opiniones en aquellas áreas donde no existen previamente 
puntos de vista definidos (Ulloth, Klinge y Eells, 1983 citado por Marín et al., 2003) 
 
 
Se puede concluir que, si bien las audiencias no son mentes frágiles, manipulables y uniformes en 
las cuales se pueden inyectar cualquier idea, ya que cada persona mantiene sus propias 
características e identidad, definidas por creencias, valores, actitudes y costumbres previas, los 
medios sí pueden proponer qué ver y qué decir a la audiencia, con el peligro de generar opinión y 
creencias en los aspectos en los cuales no exista conocimiento previo.   
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1.2.4 Televisión como empresa 
 
El negocio televisivo ha optado por la transmisión masiva de telenovelas, series de ficción, dibujos, 
talk show, comedias y todo producto audiovisual que le consiga la mayor captación de audiencia 
posible. Ya que los réditos económicos de la televisión dependen en gran parte por la cantidad de 
audiencia que tenga el medio, ya que la televisión no cobra directamente a sus televidentes por la 
programación que les presenta, lo que el medio hace es vender espacios publicitarios y 
propagandísticos; el primero vende a la audiencia un producto o bien, mediante la ilustración de sus 
beneficios y efectividad, y el segundo, la propaganda, se trata de presentar a una persona que quiera 
conseguir u obtener ganancias políticas, la propaganda es solo para el ámbito político. Es por esta 
razón que los medios deben presentarse como grandes atractivos de audiencia, lo que le conseguirá 
venta de espacios publicitarios más rentables. 
 
Un aspecto indispensable para el medio televisivo es la programación de los diferentes productos 
audiovisuales que ofrece, a lo que se le conoce como parrilla televisiva, que para el espectador 
supone la variedad de programas de los que dispone a diario en la televisión. Ya lo expone Arrojo 
(2008), lo más importe en la parrilla televisiva es: 
 
- Que cada uno de los programas incluidos en la oferta de emisión resulte 
atractivo para la audiencia a la que se dirige; 
- Que dichos contenidos sean adecuados a la banda horaria en la que se sitúen; 
- Paralelamente, debido a la concepción competitiva de los productos 
televisivos,  se busca que la oferta ofrecida por el canal sea, la más atractiva; 
(p. 10) 
 
Es indispensable el análisis de mercado de los productos previstos u ofertados, ya que la “parrilla 
televisiva debe contener los programas más adecuados, elaborados a partir del conocimiento del 
público objetivo que consume televisión en las distintas franjas horarias” (Jordi A.,  2000,  p.32). Y 
es la franja horaria la que establece la jerarquía de los programas del medio y el costo del espacio 
publicitario, que no sobrepasa los dos minutos de duración. 
 
Los programas sólo siguen en la parrilla si consiguen fidelizar clientes, esto es, si logran 
mantener una audiencia que a la vez les garantizará los contratos publicitarios y es de 
éstos de dónde las cadenas de televisión obtienen los beneficios reales. La publicidad está 
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presente no sólo en los anuncios si no en los propios programas, que anuncian sin pudor 
aparente determinados productos de diferentes marcas en sus espacios propios, esto es, 
destinan parte del minutado de su programa al beneficio puramente económico porque, 
rara vez podemos catalogar a la publicidad así insertada de informativa, ni formativa ni 
entretenida, por grandiosos sean los esfuerzos de los creativos publicistas (Folgueras, 
2011, pág. 7). 
 
Los programas exitosos y que gustan a la audiencia son presentados entre las “19:00 horas a 23:00 
horas, este espacio se llama triple A o triple time, que quiere decir que hay más gente viendo la 
televisión en ese horario que en otro cualquiera y, por lo tanto, la publicidad en ese momento cuesta 
más” (Biagi,  1999,  p. 159). Y esa es la manera de asegurar que los espacios publicitarios sean 
vistos y recibidos por el mayor número de audiencia, que puede comprar el producto o bien, o elegir 
porque candidato votar. En el estudio de CIESPAL, sobre el  Ecuador, en el año 2010, en el cual el 
canal TC Televisión, transmitió el programa “Mi recinto”, programa más visto del año y fue el 
canal con mayor inversión publicitaria, como se ve en el cuadro 1: inversión publicitaria de los 
canales de televisión abierta en el año 2010. Herrera et al. (2011) expone que las telefonías móviles  
y el Estado fueron los sectores con mayor inversión en publicidad y propaganda, seguidas por cuñas 
de automóviles, cosméticos y productos para el hogar. 
 
 Cuadro 1: Inversión publicitaria de los canales de televisión abierta en el año 2010 
Emisora Inversión publicitaria en USD 
Gama TV 137.575.352 
Teleamazonas 141.159.478 
RTS 164.489.872 
Ecuavisa 160.280.267 
TC Televisión 173.015.312 
Canal Uno 81.194.041 
Fuente: El trabajo Ecuador: la ficción nacional en la televisión abierta. Crecimiento en cantidad y limitaciones 
de calidad temática, 2011, pág. 271. 
 
 
1.3  Comedia televisiva 
 
La comedia es una trama del género dramático donde los personajes se ven enfrentados a las 
dificultades de la vida cotidiana, lo que los lleva a resolver dichas dificultades con situaciones 
ocurridas e ingeniosas, ocasionando la risa a las personas que presencian el acto. La comedia ha 
sido un clásico dentro de la programación del medio televisivo, teniendo un éxito grandioso, de tal 
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manera que comparte con los  deportes y las películas (Biagi, 1999) la preferencia de la audiencia. 
Presente con variedad de formatos: comedia de situación, sketch, stands-up, productos de 
animación o late show entre otros, siendo la Sitcom (comedia de situación) la predominante en el 
ámbito televisivo (León, 2010). 
 
La comedia de situación o Sitcom, como afirma Fernández (2009), mezcla la ficción y la realidad, 
protagonizando a un antihéroe que reproduce una nueva estructura de trama, presentando con 
personajes permanentes en cada episodio, que atraviesan situaciones divertidas que son 
caracterizaciones de la vida cotidiana (Padilla, 2010). 
 
Sitcom ("situation comedy" o comedia de situación): serie cómica (comedia urbana, 
parodia, sátira) con dos o tres tramas por episodio que suelen terminar en cada capítulo; 
tienen un número limitado de personajes (entre 4 y 8 personajes fijos) y un máximo de 
dos decorados polivalentes (con varios sets) (López, 2011, p. 12). 
 
Un ejemplo de ello es la serie de comedia “la pareja feliz”, trasmitida por Teleamazonas y 
producida por David Reinoso, productor del programa “Vivos” objeto de estudio, la cual presenta 
personajes estables, que en cada episodio van solucionando situaciones de la vida cotidiana, de una 
manera cómica y humorística. Los sketches son las pequeñas piezas cómicas en las que el “diseño 
argumental es mínimo y resulta decisivo la intención que se da a los gestos y a las palabras” (Mejía, 
1985, p. 24), comúnmente tienen entre uno y diez minutos de duración, con muy pocos actores. En 
la comedia ecuatoriana se puede presentar como ejemplo de sketch a las piezas cómicas de 7 
minutos aproximadamente, que constituyen el programa “Vivos”. La tercera forma de comedia es el 
Stand up, que es una forma de espectáculo en la cual un solo comediante se contacta con el público 
y habla de temas como amor, sexualidad política, tenemos los monólogos de la vagina de Rudy 
Rodríguez, donde cuenta la historia de Joanel, una mujer exitosa y llena de cualidades y virtudes, a 
quien el destino pone en la difícil decisión de "qué hacer con el esperma de su marido" en un 
momento crucial y transcendental de su vida (Tuñon, 2005).  Y por último, productos de animación 
o late show, que son programas emitidos al final de la noche.  
 
En esta investigación la denominación que se usará es de serie de comedia o serie cómica, ya que el 
objeto de estudio es la comedia de televisión, de producción ecuatoriana, “Vivos”. Se emplea esta 
denominación ya que la producción mantiene características de la sitcom, como son la utilización 
de personajes estables para todos sus episodios, que enfrentan situaciones de la vida cotidiana, 
como es el caso del personaje llamado “El Buitrón”, quien protagoniza a un policía de tránsito en la 
ciudad de Guayaquil,  quien maneja las dificultades que se le presentan de manera relajada y 
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cómica. “Vivos”, además de presentar las características de la comedia de situación, mantiene en su 
formato de presentación al sketch, es decir, en la serie cómica no solo aparece una historia con 
determinados personajes, sino está conformada por dos o tres piezas cómicas, que no sobrepasa los 
10 minutos de duración.  Por las razones expuestas es que se ha decidido mantener la denominación 
que de sí tiene el programa, una serie de comedia.  
 
1.4  Imaginarios Sociales 
 
La vida en sociedad está guiada por normas, requerimientos y reglas de  comportamiento, que se ha 
ido instituyendo en cada uno de los individuos que conforman una determinada sociedad. La 
familia, las instituciones educativas, la religión y el Estado, van precautelando que todos quienes 
integren una dicha sociedad se rija a una determinada forma de orden social, y será en ese marco 
que cada persona en particular irá reconstruyendo su manera de ver el mundo. De ahí  vendrán sus 
creencias,  rechazos, todo lo que él es y cree.  
 
Cada individuo va generando en su mente la imagen de los diferentes aspectos de la vida, ya  que es  
la imagen esa identificación con el mundo, es decir, si se  reconoce algo es porque vemos su imagen 
y sabemos qué es.  Aunque sabemos que no representa lo real, sino una realidad constituida. No 
podemos pensar una imagen que esté libre de subjetividad, contexto e historia. Las imágenes 
siempre han estado en la vida de cada uno de los sujetos. Desde que nace está rodeado de imágenes 
(Rincón, 2002). Por lo quetodo este “conjunto de ideas que son fundamentales para el individuo y 
para la sociedad misma, surgen de la doble relación que existen entre la cultura en que nace el 
individuo y las formas de aprendizaje de la misma” (Castaingts, T, 2006). No se puede deslindar las 
opiniones y reacciones de cada uno de los sujetos con respecto de la vida social de su formación 
académica, religiosa y familiar. Es por lo que se entiende al imaginario social como el resultado de 
las ideas que se le presentan al sujeto durante toda su vida.  
 
“Los imaginarios sociales serían precisamente aquellas representaciones colectivas que rigen los 
sistemas de identificación y de integración social” (Pinto, 1995) que tienen las personas. 
Recordemos que la imagen siempre ha sido un gran instrumento de construcción cultural. 
 
En cualquier caso los imaginarios sociales tienen una función (…) que se podría definir 
como la elaboración y la distribución generalizada de instrumentos de percepción de la 
realidad social construida (pintos, 1995, p. 11). 
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Constituyéndose así como parte reglamentaria en la vida social, los imaginarios no pueden 
eliminarse, están presentes continuamente en cada una de las relaciones en sociedad que los 
individuos realicen, como dice Baeza (2000) “los imaginarios sociales pasan a formar parte de todo 
ese heterogéneo capital cultural que construyen y manipulan los grupos humanos en conformidad a 
la construcción de su identidad social propia” (p.79). Es decir, un imaginario es parte del ser del 
individuo, puede ser bueno, malo, negativo o positivo, pero es el imaginario con que dicho sujeto 
encamina su vida, porque es parte de su identidad, la identidad de quienes lo rodean, de lo que debe 
esperar de ellos, si es amor, si es odio si respeto o ataques, son ineludibles porque son los que 
“estructuran en cada instante la experiencia social y engendran tanto comportamientos como 
imágenes «reales»” (Pinto, 1995, p. 117).  
 
1.4.1 Machismo y Homosexual 
 
1.4.1.1 Machismo (Hombre y mujer) 
 
El machismo es uno de los imaginarios sociales más fuertes y peligrosos presente en la convivencia 
social y el mundo de la televisión. El macho, no solo es aquel que se siente orgulloso de ser hombre, 
sino que tiene  que demostrar su hombría, como explica Aduom (2000), “El macho adopta su 
actitud de bravucón cuando puede exhibirla, necesita un público ante el cual exhibirse” (p. 19). Es 
común encontrarse con hombres que piensan que la mujer ha sido creada para satisfacerlos, 
sintiéndose con el derecho “natural”  de exigir de ella cuidado, servicios y placer sexual, cuando 
este lo disponga sin importar la situación y deseo de la mujer (Martínez, 2011).  
 
Pero esto solo es la fase uno de lo que encierra el machismo. Ser un “verdadero macho” como dice 
Giraldo (1972) es demostrar que puede engendrar hijo de manera prodiga, indicando su elevada 
virilidad y potente sexual, siendo él quien mantenga el hogar, criando y educando a sus hijos ya que 
es él quien trae el dinero a la casa, sino que además de mantener su estatus de conquistador, 
seduciendo a cuanta mujer se le aparezca en el camino. Siendo la televisión, con los diversos 
programas que emite, uno de los reproductores de este imaginario. 
 
El tope de todo lo que encierra ser macho es no dejar que la mujer sobresalga y exponga su 
independencia, mucho menos su superioridad ante el hombre, este tiene que impedir ante todo esa 
demostración de insurrección, utilizando la fuerza bruta. La ofensa verbal, física y sicológica, es lo 
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que sustenta al macho y su poder (Giraldo, 1972) y tal ha sido la dominación de este imaginario 
social que la mujer cree en realidad que el hombre es quien manda, a quien deben complacer.  
 
Las representaciones del machismo también están presentes en la ofensa a las personas que no den 
muestras de hombría, claro está según el criterio del mismo machista, esto se refiere a otros 
hombres que al parecer de estos machos no lo son. “La virilidad no es ni estática ni temporal; es 
histórica; no es la manifestación de una esencia interior; es construida socialmente; no sube a la 
cabeza desde  nuestros componentes biológicos; es creada en la cultura” (Kimmel, 1997 p. 1).  
 
1.4.1.2 Homosexual  
 
La homosexualidad se opone al imaginario del macho viril encarnado en la mente de la mayoría de 
los hombres, que desde su infancia presenciaron la imagen del hombre valiente que no llora, jefe de 
hogar, que mantiene su virilidad a toda costa.   
 
Es la homosexualidad la que pone en alerta a la imagen del hombre en sociedad, es a la imagen de 
lo femenino encarnado en el hombre a lo que se ataca, generando así la homofobia.  Para López 
(2006) la homofobia es el  “temor, rechazo y miedo a los homosexuales” (p. 56), los cuales son 
víctimas de “insultos con palabras como “marica”, bromas de mal gusto o atracción por chistes en 
los que los homosexuales son puestos en ridículo, no querer compartir espacios públicos con ellos, 
etc.” (p. 57).  
 
Y muchos de estos ejemplos de rechazo y burla son expuestos en los medios de comunicación 
masiva, exhibiendo programas en los cuales los personajes que representan a homosexuales son el 
blanco de insultos, conducta reprochable o son personas que simplemente tienen presente en su 
mente la intimación con el miembro de otro hombre anulando sus cualidades como persona, lo 
presentan como un ser que solo piensa en el miembro del hombre de al lado. 
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CAPITULO II 
 
CONTEXTO HISTÓRICO 
 
2.1 Televisión en Ecuador  
 
En lo que respecta a la historia de la televisión en el Ecuador tenemos dos importantes hechos. El 
primero, tiene que ver con la organización religiosa Hoy Cristo Jesús Bendice (HCJB), la misma 
que ya contaba con una emisora de radio llamada La Voz de los Andes, que inició con una modesta 
estación con 250 vatios de trasmisión y que luego se convertiría en una de las radios más 
importantes del país. En el año de 1954 la organización cuenta con la colaboración voluntaria del 
ingeniero estadounidense, de 38 años, Gliford Hartwell, quien propone ampliar la magnitud de 
llegada de la misión evangélica a los capitalinos con la implantación de una estación de televisión. 
Para lo cual el ing. Hartwell inicia la ardua labor de reparar los equipos de televisión viejos que se 
encontraban en las bodegas de la empresa, en la que prestaba sus servicios, General Electric de la 
ciudad de Nueva York. Después de cuatros años de trabajo en el garaje de su casa y con la 
colaboración de sus compañeros de trabajo, estuvo listo el primer equipo transmisor que llegaría al 
Ecuador (Mora, 1982). 
 
Ya finalizada su tarea y con la comprobación de que los equipos funcionaban perfectamente regresó 
a la ciudad de Quito para entregarlos, es así que en enero de 1959 la misión evangélica HCJB era la 
dueña de un equipo de televisión: con dos cámaras, una filmadora  de slides, dos trasmisores de 
video y de audio, todo valorado en cien mil dólares. Sin embargo, en el momento de solicitar la 
respectiva licencia a la Dirección General de Telecomunicaciones para las televisoras en Quito 
(Canal 2) y Guayaquil (Canal 3), debido a la inexistencia de un reglamento para su instalación el 
trámite no es concretado. (Pacheco, 1984).  
 
Con la idea de poner fin al problema la misión HCJB propone a las autoridades pertinentes un 
proyecto de reglamento consultado con los reglamentos de países vecinos. La instalación de una 
televisora de tendencia evangélica en el país causó controversia, comentarios y opiniones a favor y 
en contra. Con la idea de solucionar el problema de funcionamiento de la estación las autoridades 
conceden una licencia provisional para que HCJB trasmita como una etapa experimental, hasta que 
se rija a las exigencias que tendría el reglamento definido. La estación fue instalada en los predios 
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privados de la emisora La voz de los Andes, e iniciaron así con sus primeras trasmisiones: el 11 de 
julio de 1959 en la ciudad de Quito, el 28 de julio se distribuyeron varios trasmisores con resultados 
exitosos, el 31 del mismo mes se presentó el programa Adelante Juventud, para esta trasmisión ya la 
estación se denominaba La Ventana de los Andes HCJB-TV (Pacheco, 1984).  
 
La televisora La Ventana de los Andes HCJB-TV fue solicitada por la Unión Nacional de 
Periodistas (UNP) para la trasmisión de la feria del sesquicentenario de la independencia del 
Ecuador, con el permiso correspondiente del Ministerio de obras Públicas. La trasmisión se la 
realizó desde las instalaciones del Colegio Americano, de 10 al 30 de agosto de 1959. Para esta 
trasmisión colaboró también la empresa privada Televisión Ecuatoriana de propiedad de José 
Resembau, Jaime Nebot Velasco (quien en ese momento era el representante de la Asociación de 
Ganaderos del Litoral) y la firma Publicidad Palacios.  
 
Entra aquí el segundo hecho importante en la historia de la televisión, que fue la adquisición de los 
equipos profesionales de televisión, desde Europa, por parte del alemán José Rosenbaum y su 
esposa la manabita Linda Zambrano. “En Junio de 1960, su empresa “Televisión Ecuatoriana”, 
actual RTS, obtuvo la frecuencia para operar desde Guayaquil” (Herrera et al., 2011), y que gracias 
a la trasmisión de la Feria del Sesquicentenario de la Independencia del Ecuador, consigue la 
aceptación oficial para realizar las trasmisiones en Guayaquil y  acede a un acuerdo con el núcleo 
de la Casa de la Cultura, núcleo del Guayas, para que en su edificio, en el quinto piso, funcione el 
canal  4 (Guerrero, p. 2) y trasmitieron en diciembre del mismo año.  
 
Después de esto el avance y desarrollo de la televisión fue acelerado, Xavier Alvarado Roca instala 
una antena de televisión en el Cerro del Carmen, Guayaquil,  en 1967, para que comience a trasmitir 
Ecuavisa.  
 
En 1969 inicia sus emisiones Telecentro, que fue fundada por la Cadena Ecuatoriana  de Televisión, 
en el Canal 10, bajo las órdenes de  Ismael Pérez y que luego sería de la familia Isaías. Para 1970 se 
funda Televisora Nacional  de propiedad de la Familia Mantilla (familia poderosa propietaria de 
medios de comunicación: El Comercio, Radio Quito, cines, empresas Editores Nacionales, Tintesa, 
accionistas de Banco del Pichincha.) (Pacheco, 1984).   
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Ya para el año 1974, en la ciudad de Quito, Antonio Granda Centeno implanta la primera red a 
color del país con la televisora Teleamazonas, y en 1977 hace sus primeras trasmisiones desde 
Quito Gamavisión que estaba dirigida por Marcel Rivas Sáenz (Televisión Satelital News, s/f).  
 
En 1981 salió al aire oficialmente Televisión Ecuatoriana Canal 13, como responsable Gerardo 
Berborich (Pacheco, 1984).  Y así entra la televisión a formar parte de la impresionante red de 
comunicación de un país pequeño como este; junto con la prensa y la radio comienza a cubrir 
prácticamente todo el territorio nacional, como podemos observar en el cuadro 2 canales y 
programación en el Ecuador en 1981:  
 
Cuadro 2: Canales y programación en Ecuador en 1981 
 
Matriz 
 
Nombre 
publicitario 
 
Ubicación 
 
Programación 
 
Horario de 
funcionamiento 
 
Cobertura y/o 
Repetidoras 
Canal 
10 
Telecentro Guayaquil  Noticieros, 
novelas, musicales, 
infantiles, en vivo, 
series, religiosos. 
Los más conocidos: 
Chispazos, Haga 
negocio conmigo, 
Ecuador 81, Salsa 
10. 
07h30 a 23h30 Quito, Latacunga, 
Ambato, Baños,  
Tulcán, Guaranda, 
Riobamba, Biblián, 
Azogues, Ibarra, 
Gualaceo, Cuenca, 
Loja, Girón, macará, 
Quevedo, Machala, 
Portoviejo, provincias 
del Napo, Zamora, 
Pastaza, Salinas, 
Libertad, Santa 
Elena, El Puyo, Santo 
domingo. 
Canal 4 Teleamazon
as 
Quito Noticieros, novelas, 
musicales, 
infantiles, en vivo, 
series, deportivo, 
educativo. Los más 
conocidos: sábados 
espectaculares, 
Telejardín. 
12H30 a 23h30  
Canal 8 Televisora 
Nacional 
Quito Noticieros, novelas, 
musicales, 
educativos, 
infantiles, en vivo, 
mini series, 
deportivo. Los más 
conocidos: 
Contacto Directo, 
Plaza Sésamo, la 
mujer y el hogar, El 
chavo 
13h30 a 23h30  
 
Pichincha, Imbabura, 
Cotopaxi, Carchi, 
Tunguragua, 
Chimborazó, 
Esmeraldas, Manabí, 
Puyo. 
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Canal 2 Gamavisión Quito Noticieros, novelas, 
musicales, 
educativos, 
infantiles, en vivo, 
mini series, 
deportivo. Los más 
conocidos: Eduardo 
II, su noticiero, su 
programa 
deportivo. 
12h30 a 21h30 Pichincha, Imbabura, 
Cotopaxi, Guayas, 
Santa Elena. 
Canal 2 Ecuavisa Guayaquil Noticieros, novelas, 
musicales, 
educativos, 
infantiles, en vivo, 
mini series, 
deportivo. Los más 
conocidos: 
Televistazo, El 
show de Bernard, 
Plaza Sésamo. 
06h30 a 23h30  
Canal 
13 
Televisora 
ecuatoriana 
Quito  Sus programas son 
grabados. Los más 
conocidos: el 
noticiero minuto a 
minuto, Inglés por 
televisión, cine de 
media noche.  
12h30 a 23h30 No tiene repetidoras  
Fuente: Elaboración propia basada en el libro La Televisión en el  Ecuador, Pacheco (1984). 
 
2.2 Canales de televisión actual 
 
La televisión, que nació sin ninguna legislación específica, esperó 15 años, después de estar en 
funcionamiento cuatro estaciones de televisión, para que el gobierno militar del General Rodríguez 
Lara dicte la primera Ley de Radiodifusión y Televisión, misma que sería reformada en 1995 y que 
espera su restructuración  de acuerdo con la Carta Magna del 2008 del Ecuador, “que establece el 
derecho a la comunicación y reconoce la existencia de tres tipos de propiedad de medio” pública, 
privada y comunitaria”. (Herrera et al., 2011, p.266). Después de 50 años de la instalación de la 
primera televisora en el Ecuador y del consecuente desarrollo de nuevas estaciones de televisión, en 
el país los ciudadanos pueden contar con una extensa lista de canales de señal abierta que ofertan su 
programación a los ecuatorianos.  
 
En el año 2009 se reconoce a siete emisoras de señal abierta y cobertura nacional, mismas que por 
su naturaleza se diferencian en: una  pública (ECTV), dos incautadas (GamaTV y TcTelevisión) y  
cuatro privadas (Teleamazonas, Canal 1, RTS y Ecuavisa). 
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Las cadenas de televisión Gamavisión y TcTelevisión, las dos estaciones que hasta el 2008 fueron 
propiedad del Grupo Isaías. GamaTV fue el nombre que adoptó Gamavisión después de la 
incautación. En sus inicios, en 1967,  llevó el nombre de Telenacional-canal 2 y constaba como 
propietario Gerardo Berborich. Diez años más tarde, en 1977, pasa a manos de Marcel Rivas, quien 
conservaría el nombre de Telenacional hasta el año de 1985 (Pacheco, 1984). El nombre que le 
seguiría es Gamavisión, el cual lo conservaría hasta el año 2008. TcTelevisión fue fundado por 
Ismael Pérez Perasso el 30 de mayo de 1969, en un principio llevó el nombre de Cadena 
Ecuatoriana de Televisión Canal 10, pero luego se conocería como Telecentro. Para el año 1980 
consta como propiedad de Filanbanco de la familia Isaías (Pacheco, 1982). Las dos cadenas de 
televisión propiedad de los hermanos Isaías, en el año 2008por medio de la ex-Agencia de Garantía 
de Depósitos, fueron incautadas debido a que a sus propietarios se los encontrara culpables de la 
crisis bancaria y financiera ocurrida en el Ecuador en 19992. Mismas que en la actualidad no han 
sido vendidas y permanecen a cargo del Estado. 
 
La conferencia Episcopal Ecuatoriana pone a la venta la operación del canal RELAD S.A., la señal 
de SíTV, que es comprada por Marcel Rivas Sáenz, quien poseía el 35% de las acciones de 
Gamavisión, renueva su imagen y la denomina como Canal Uno, que ya no se trasmitiría por canal 
40, sino por el canal 12 para Quito y Guayaquil.   
 
Ecuavisa salió al aire desde el 1 de Marzo de 1967, con el nombre Canal 2 en Guayaquil y Canal 8 
en Quito, consta como su fundador Xavier Alvarado Roca,  los estudios de la televisora se ubicaron 
en Guayaquil, en la cima del Cerro del Carmen (Televisión Satelital News, s/f), por esta razón se lo 
conoce como el canal del cerro, mismo que se ha caracterizado por trasmitir  producción nacional.  
Como lo establece su propio sitio web http://www.rts.com.ec,  RTS es el primer canal del país. 
Salió al aire el 12 de diciembre de 1960, conocida entonces como  Telecuatro. Que tenía sus 
instalaciones en la Casa de la Cultura, Núcleo del Guayas, en el quinto piso del edificio, que fue su 
hogar por muchos años (Facebook/RTS). Y que más tarde Canal 4 pasó a convertirse en 
TELESISTEMA, y en el año 2005 se convierte en RTS “un canal de trayectoria con una visión 
joven y dinámica, dispuestos a innovar y evolucionar, pero siempre con el respaldo de su gente” 
(RTS.com). 
                                                             
2 La AGD fue creada como respuesta del Estado ante la crisis bancaria y financiera    de 1999, que produjo la 
caída de varios bancos y fue causa de la adopción del dólar como moneda oficial; su fin era garantizar los 
depósitos bancarios de los cuentacorrientistas. En el 2008 incautó las propiedades de los ex propietarios de 
Filanbanco, entre los cuales dos canales de TV y otros medios de comunica ción, radiales e impresos. 
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Por desperfectos en sus equipos, la estación de HCJB-canal 4 de Quito, en el año de 1972 vende la 
televisora a Antonio Granda Centeno. El cual renueva los equipos y edifico de la estación y funda la 
televisora Teleamazonas-canal 4 en la ciudad de Quito (Pacheco, 1984). Misma que el 5 de 
noviembre de 1973 realiza sus trasmisiones de prueba, para el 22 de febrero de 1974 comenzar su 
programación regular desde su sede en el norte de Quito, en la Av. Antonio Granda Centeno 529 y 
Brasil. Siendo la primera televisora en el Ecuador en trasmitir toda su programación con imágenes a 
color y la cuarta en hacerlo en Latinoamérica luego de Brasil, México y República Dominicana.  
 
El canal Teleamazonas ha atravesado importantes cambios en la dirección de su administración. El 
primero sucedió en 1997 cuando el banquero quiteño Fidel Egas Grijalva, principal accionista del 
Grupo Pichincha, adquirió, “mediante un fideicomiso, el 50% de las acciones en Quito y 100% en 
Guayaquil”.  Por lo que Granda Centeno y Egas Grijalva mantenían una administración compartida, 
para la sede en Quito del canal, bajo el nuevo nombre de Cratel-Teleamazonas. Misma que duraría 
hasta el año 2001, cuando Egas adquiere la totalidad de las acciones. Esta nueva administración se 
mantendría durante nueve años (Facebook/Teleamazonas, s/f).  
 
El 21 de octubre de 2010, ante el mandato constitucional que prohíbe a la banca tener 
acciones en medios de comunicación Fidel Egas Grijalva anunció la venta de la 
totalidad de sus acciones en la televisora mayoritariamente a empleados del propio 
canal (48%), un importante 30.8% al periódico peruano La República y el resto (22%) 
a empresarios ecuatorianos (Facebook/Teleamazonas, s/f). 
 
Para el 2010, por la disposición  transitoria de la constitución de 2008, en la cual  ningún accionista 
del sector financiero puede tener  en el capital pagado de medios, Fidel Egas socio mayoritario de la 
televisora  tuvo que vender el canal debido a que es también principal accionista de uno de los 4 
bancos más grandes del Ecuador, el Banco del Pichincha, lo hizo a un fideicomiso español y uno 
peruano (Herrera et al., 2011). Dicha televisora no ha cambiado su nombre y mantiene su eslogan 
“junto a ti”.  
 
Previo a estas disposiciones, en el año 2007 se crea la televisora pública Ecuador TV (ECTV), que 
se trasmite por el canal 7. Canal ECTV inicia sus trasmisiones a cargo de la operadora de Televisión 
y Radio de Ecuador E.P. RTVECUADOR en las ciudades de Quito y Guayaquil. Al instalarse al 
unísono con la Asamblea Constituyente estuvo a cargo de trasmitir las diferentes sesiones que se 
llevaban a cabo en la Asamblea a los televidentes. Declarado como el primer canal público, desde el 
inicio de sus transmisiones el 26 de octubre de 2007, con su salida al aire de manera oficial, con 
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programación y oferta de diversos productos audiovisuales, el 1 de abril de 2008, con la 
presentación del Himno Nacional del Ecuador y, seguido, en lo que constituye la programación del 
canal 7 (Facebook/ECTV, s/f). 
 
Los siete canales de televisión mantienen su servicio vigente hasta el año 2012, manteniendo sus 
condiciones de privadas, incautadas y pública. 
 
2.3 Producción nacional 
 
El recuento de la programación y producción nacional ecuatoriana estará  concentrado en el lapso 
de 20 años atrás, es decir, de 1992 a 2012. Con lo que se busca establecer el incremento de la 
producción nacional del país, prioritariamente de comedia. Iniciaremos citando los datos presentes 
sobre comedia en dos trabajos de investigación realizados por CIESPAL en 1992 y 2010.  
En el primer estudio CIESPAL, como lo muestra el cuadro: Horas de programación semanal de la 
televisión ecuatoriana en 1992, detalla la distribución de la programación según su procedencias, y 
en la cual se evidencia, con el 67.7% de productos audiovisuales, el predomino de la producción 
extranjera y tan solo el 32.3% de producción nacional. Situando a las comedias en el décimo lugar 
de transmisión, con un 5.9% de producción nacional y 94.1% de procedencia de afuera, con un total 
de 17 horas de programación semanal. Esto quiere decir, que del total 431.98 horas de 
programación que se trasmitía en el Ecuador, solo 17 horas pertenecían al género de comedia y que 
solo una hora era de procedencia nacional.  
Cuadro 3: Horas de programación semanal de la televisión Ecuatoriana en 1992 
Fuente: Análisis de los medios de comunicación en el Ecuador, CIESPAL. 
 
En la investigación del año 2010 destaca que la ficción ecuatoriana estrenó apenas cinco títulos de 
los 37 estrenados ese año, siendo un 13.51% del total. De las 2.593:26:00 horas de programación 
trasmitidas, en la televisoras de señal abierta antes mencionadas, le pertenecieron a la producción 
nacional 305:09:00 horas (un 11.76% del total de programación trasmitida) de las cuales dos fueron 
Procedencia del programa Total de horas 
Por semana 
Total % 
Nacional 139.38 32.3 
Extranjera 292.60 67.7 
Total 431.98 100 
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producciones de comedia: Mi Recinto y Ni por aquí ni por allá, un 17.1%, con 52:24:00 horas de 
trasmisión del total de la producción nacional.  
 
Entre el año 1992 y 2010 la producción nacional ha incrementado su producción, así como sus 
horas al aire, de 139.38 horas en 1992 a 305:09:00 horas en el 2010. Y la comedia sin duda ha 
obtenido un incremento significativo, de una escaza hora semanal en el año 92  ´ a 52 horas y 24 
minutos.  
 
Otro dato importante lo trae el Diario el Universo, en su publicación del 30 diciembre de 2009, con 
los importantes y diversos productos nacionales ofertados en la televisión ecuatoriana, teniendo 
entendido como producción nacional a la novelas, series de humor, concursos en vivo, relities, 
producidas en Ecuador. “Dos telenovelas y varios realities, comedias y  programas de 
entretenimiento marcaron en este año la producción nacional en las estaciones televisivas 
ecuatorianas de señal abierta” (Universo, Diciembre, 2009). 
 
Cuadro 4: Producciones ecuatorianas de los canales de señal abierta con alcance nacional en 
el año 2009 
 
Televisoras Comedia Reality Telenovelas Programas de 
entretenimiento 
Ecuavisa Los secretos de Toño 
Palomino, La 
Panadería  
 
 
 
El reality ‘Noche de 
estrellas’, 
El exitoso 
licenciado 
Cardoso 
Espacio deportivo 
Código fútbol. 
 
Los concursos ‘Mi 
papá es el mejor’ y 
‘Quién quiere ser 
millonario 
TC Televisión  
La comedia ‘Corazón 
contento’,  
, que en el 2010 
apuntara al retiro. 
 
serie JSI, Jonathan 
Sangrera,  
 
 
socio-reality 
‘Querer es poder’‘ 
Fama o drama’ 
 
La Escuela de los 
Chefs del Ecuador 
Los Barriga.  
Kandel 
‘Entretenidas’ 
 
Talk shows Laura 
Bozzo, 
Teleamazonas La serie cómica ‘La 
pareja feliz’,  
 
Espacios 
humorísticos 
‘Revivos on the 
beach’ y ‘Re-vivos 
Moti y El Cholito 2   ‘La plena’ 
 
‘La mañana junto a 
ti’ 
 
‘Ecuador en vivo’ 
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on de sea’.  
 
Nueva temporada de 
‘Vivos’, espacio 
de sketches, parodias 
y pequeños 
dramatizados de 
humor. 
 
Canal Uno  ‘Ciudad pecado’ 
 
 ‘Duelo de cucharas 
con Mariaca’ 
 
La sexta temporada 
de ‘Buenos 
muchachos’ 
Gamatv  
 
‘El show de los 
sueños, sangre de 
mi sangre’  
 
Segunda entrega de 
‘Pequeños 
brillantes’. 
 
‘En busca de la 
quinta Kandela 
 ‘Esto no tiene 
nombre’ 
RTS Estos espacios 
registraron varios 
concursos internos, 
como  
  ‘El club de la 
mañana’ 
 
‘Vamos con todo’ 
 
‘El plato fuerte’  
 
‘Las divas de la 
seducción’. 
Fuente: la tabla fue elaborada por la investigadora con información del Diario el Universo de su edición 
diciembre 2009. 
 
 
Es evidente que la producción nacional no para y está en auge, como dice Alfredo Adum, 
vicepresidente de programación de TC Televisión, en una entrevista al Diario Extra, realizada en 
Junio del 2011, “La producción ecuatoriana ha mejorado radicalmente en los últimos 15 años”.  
Adum reconocen la importancia de contar con esta alternativa televisiva en su parrilla de 
programación, y aclara que TcTelevisión tiene alrededor del 50% de producción nacional  en su 
programación.  
 
2.4 Programa “Vivos” 
 
“Vivos” se ha constituido como uno de los programas de comedia preferidos de los televidentes 
ecuatorianos, sin importar la cadena de televisión que lo trasmita, se han establecido como un 
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representante del género de comedia televisiva y logró convertirse en una de las opciones preferidas 
de la programación.  
 
2.4.1 Historia del programa 
 
Todo inició con un programa cómico que Jorge Toledo y David Reinoso tenían en cable, canal 11, 
(El Universo, 2009) llamado "Agua mojada", mismo que contaba en sus representaciones con 
personajes como: "El marciano Sabrosonix", un marciano alegre, listo y que destaca por su  
inteligencia criolla y burlesca, personaje que se mantiene hasta la última versión del programa en 
Teleamazonas,  "Batman" la caracterización cómica del héroe de películas y "A todo bar" 
representación cómica del programa de entretenimiento de Ecuador, en aquella época (Mote y 
Pescado, 2006). El programa al no ser una creación del canal, sino  independiente,  buscó ampliar 
su horizonte de audiencia e ingresar a un canal de señal abierta: TcTelevisión y se constituyen como  
Ni en vivo ni en directo (N. E. V. N. E. D.), un equipo conformado por David Reinoso, Flor María 
Palomeque, Fernando Villarroel y Jorge Toledo, como director. Fue transmitido en el canal de 1997 
a 1999. Nació así la empresa VTR, por las iniciales del primer apellido de Fernando, Jorge y David, 
misma que más tarde se disolvería y daría paso a la sociedad Orbeluna, empresa formada por Flor 
María, David y Jorge, el nombre es la unión de los segundos apellidos de Toledo y Reinoso  (El 
Universo, 2009). 
 
El objetivo de la empresa iba más allá del manejo económico y de asegurar los 
derechos de creación de los personajes. Querían realizar producción independiente, 
pero empezaron por hacer negociaciones a través de productora y canal. Lo hicieron 
con TC Televisión y con Ecuavisa. Los canales cancelaban los montos económicos 
acordados a la compañía y esta se encargaba de pagar a los actores y de cubrir sus 
gastos. (El Universo, 14 de Junio, 2009). 
 
Para el año 2001 ingresaron a Ecuavisa con un nuevo programa, que denominaron “Vivos” que 
hace “referencia a la viveza de sus representaciones y tomando modelos de personajes de otras 
producciones extranjeras, principalmente de México” (Facebook/David Reinoso, 2010). El 
programa mantiene algunos de los personajes representados por Reinoso, uno de ellos es La Melo, 
una parodia que habla sobre un peluquero afeminado al que siempre intentan estafar (El Universo, 
2004). Y luego de 7 años de trabajo en el canal Ecuavisa Orbeluna y su elenco cambian de emisora, 
en esta ocasión realizan convenios con la cadena Teleamazonas. 
 
Ahora, con un equipo de producción consolidado y de confianza, que lo integran 
aproximadamente 25 personas, Orbeluna ha empezado a producir y a vender su 
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producto. Con cámaras y editoras propias producen ‘Vivos’ de forma independiente  y 
entregan ‘el enlatado’ (el casete listo) al canal (El Universo, 14 de Junio, 2009). 
 
2.4.2 “Vivos” en Teleamazonas 
 
El programa se estrenó en Abril del 2009 en la pantalla de Teleamazonas, en horario estelar de 
sábado a las 20:00 horas. En la inauguración del programa se presentó la caracterización de 
diferentes figuras del espectáculo nacional, la política, el deporte, etc. como: María Teresa 
Guerrero, presentadora de entretenimiento, Giovanni Dupleint, comentarista de farándula y  Carlos 
Vera, conductor.  El éxito no se hizo esperar, no es raro observar que las frases y personajes de 
“Vivos”, sean  la temática de muchas fiestas y productos comerciales. Sin embargo, al cabo de un 
año de trabajo de Orbeluna en el canal se disuelve la sociedad con Jorge Toledo, quien con casi la 
mitad del elenco se trasladan a trabajar con la televisora GamaTv, y sube al cargo de director de 
Orbeluna David Reinoso (Expresiones, 2011). Han transcurrido más de 3 años del ingreso de 
“Vivos” a la programación del medio, ha cambiado de horario, se lo transmite de lunes a viernes a 
las 11:30 horas, con una duración de 30 minutos. Los programas que se transmite no son nuevos, es 
decir, es solo la repetición de episodios presentados en temporadas pasadas.  
 
2.4.3 Personajes interpretados a lo largo de la existencia del Programa 
 
Los personajes que estuvieron, algunos en la primera etapa, otros en la segunda y unos que han 
perdurado durante todas las fases de trasformación del Programa:  
 
Personajes de la comedia Vivos 
 Personajes del Cholito (Parodia a José 
Delgado, periodista ecuatoriano) 
 El Chepolin (Parodia del Chapulin Colorado) 
 
 Rachito (Parodia a Rashid Tanus, animador 
de Chispazos) 
 La pareja Feliz (Realizado con Flor Maria 
Palomeque) 
 
 La Melo (Parodia de la comunidad  gay)  Vilkita (Parodia a Wilma Salgado, ex 
presidenta de la AGD) 
 Arnoldo (Parodia de Arnold Schwarzenegger)  El Shanto (Parodia de El Santo, ex luchador 
mexicano) 
 Matamba  Bush-eta (parodia al Presidente Bush) 
 Bolito (Parodia a Polo Baquerizo, animador 
del programa Haga Negocio Conmigo) 
 Carlos Edmundo Vera (Parodia de Carlos 
Vera, periodista) 
 
 Eduardote (Parodia a Eduardo Gonzalez, 
periodista) 
 Roberto Mal Manchado (Parodia de Roberto 
Omar Machado, comentarista deportivo) 
 Rolindo (Parodia a Rolando Panchana, ex 
asambleista y periodista) 
 Parco Hidalgo (Parodia de Marcos Hidalgo, 
comentarista deportivo) 
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 Frank Pequeñeque (Parodia de Frank 
Palomeque, animador de TV) 
 El León (parodia al ing. León Febres Cordero) 
  
 Super Bacan  Borjita (parodia a Rodrigo Borja) 
 Platimiro (Parodia del ex politico Vladimiro 
Alvarez) 
 Marion Zapatier (Parodia a Marian Sabate, 
periodista de la farandula ecuatoriana) 
 Mash alcalde (Parodia de Jaime Nebot, 
alcalde de Guayaquil) 
 Esheman (Parodia de los Shamanes) 
 
 El Alex (Parodia de Alex Aguinaga, ex 
futbolista ecuatoriano) 
 Tuti Gran Ñañosh (Parodia a Tuti Rodriguez, 
ex presentadora del reality Gran Hermano 
Ecuador) 
 Cevallitos (Parodia de Jose Francisco 
Cevallos, futbolista ecuatoriano) 
 El presi (parodia a Gustavo Noboa 
 Ubises (Parodia de Ulises de la Cruz, 
futbolista ecuatoriano) 
 
 Papaito Correa (Parodia al presidente Rafael 
Correa) 
 
 Quiko (Parodia de Kiko, personaje del Chavo 
del 8) 
 
 Jaime Gayli (Parodia a Jaime Bayly, periodista 
peruano) 
 
 El Chino (Parodia de Alberto Fujimori, ex 
presidente del Perú) 
 
 Jeffy (Parodia a Jefferson Perez, marchista 
ecuatoriano) 
 
 Anchito Cabanilla (Parodia de Pancho 
Cabanilla, ex presentador del Pozo 
Millonario) 
 
 Lucy (Parodia del programa Yo Amo a Lucy) 
 
 Mercucho 
 
 Roqui (Parodia a Rocky Balboa). 
 
 El ufólogo (Parodia de Jaime Rodríguez, 
Ufólogo) 
 
 La Sinistra (Parodia de la ex ministra Ana 
Lucía Armijos) 
 
 Diego horrendo (Parodia de Diego Oquendo, 
periodista) 
 
 Eliza-gaz (Parodia a Marcelo Elizaga, arquero 
del Club Sport Emelec) 
 
 Pisado y confuso (Parodia del programa de 
investigacion Pasado y Confeso) 
 
 El Lobito (Parodia a David "El Lobo" 
Burbano, ganador del Gran Hermano Ecuador) 
 
 Buitron (Parodia a los policías de tránsito de 
la prov. del Guayas, Ecuador) 
 
 Pucho (Parodia a Alfonso Harb, ex 
comentarista deportivo) 
 Pele (Parodia a Pele, ex futbolista brasileño) 
 
 
Fuente: (Facebook/David Reinoso, 2010) 
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CAPITULO III 
 
INVESTIGACIÓN DE CAMPO 
 
3.1 La comedia televisiva como reforzadora de los imaginarios sobre las características 
atribuidas  a hombres, mujeres  y  homosexuales: estudio del Programa Vivos 
 
En la investigación de campo se llevó a cabo entrevistas, primero a funcionarios de medios públicos 
y privados, con el fin de establecer cuáles son las características y criterios de cada medio para 
seleccionar y localizar un programa en su parrilla de programación. A especialistas en temas 
sociales, un sociólogo, e imagen televisiva, para analizar las características de los personajes, 
maneras de comportarse, lenguajes y las repercusiones que estas imágenes pueden tener en los 
televidentes de la comedia que es objeto del estudio.  
 
Se trabajó con dos grupos focales para observar sus reacciones al momento de visualizar la 
comedia, y sus opiniones y comentarios sobre las caracterizaciones de los hombres, mujeres y 
homosexuales. A este trabajo se complementa una entrevista a un miembro la comunidad GLBTI, 
para saber cómo toma y percibe la caracterización de  un homosexual como parte de la comedia. 
Toda la información recolectada en el marco conceptual, marco histórico, investigación  de campo, 
contribuirán al análisis e hipótesis de la investigación propuesta. 
 
3.1.1 Análisis de las entrevistas a Ítalo Galano, Coordinador de Programación de 
Ecuador TV/ Analista de Rating y Sintonía, y Eulalia Eguiguren Gerente de 
Programación de Teleamazonas 
 
Para la selección de quiénes serían las personas idóneas  para la entrevista se tomó en cuenta tres 
aspectos: a qué medio pertenecen, qué función cumplen y si el medio de comunicación es público o 
privado. Por estas razones se seleccionó a Ítalo Galano, Coordinador de la Programación y Analista 
de Rating y Sintonía de Ecuador TV (medio público) y a Eulalia Eguiguren, Gerente de 
Programación de Teleamazonas (medio privado), canal   por el cual se transmite el programa 
investigado. 
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Las entrevistas a los dos funcionarios de medios  se encontrarán guiadas por la línea de conocer tres 
aspectos relevantes en la investigación: qué es y cómo funciona la parrilla de programación de cada 
canal, los horarios estelares, y el lugar y la importancia de la comedia  televisiva en el medio. 
 
Para establecer la respuesta al primer eje de las entrevistas a los funcionarios, en los dos casos, se 
inició con la pregunta: ¿Qué es la parrilla televisiva? Para Eulalia Eguiguren, gerente de 
programación de Teleamazonas, “la parrilla o rejilla televisiva es la manera cómo están dispuestos u 
organizados los programas de televisión a lo largo de las diferentes franjas de programación” 
(Anexo 5, pág. 87). Repuesta que se asemeja a la da por Ítalo Galano, Coordinador de 
Programación de Ecuador Tv, que dice, “la parrilla programática o grilla programática es una guía 
la cual nos dice qué programas van en qué día y en qué horario determinado” (Anexo 1, pág. 81). 
 
Además, de la reiteración de los conceptos, se amplía la terminología manejada en el concepto, ya 
que no solo se la conoce como parrilla televisiva, en el cotidiano trabajo de los medios se utiliza los 
términos rejilla televisiva o grilla programática. Entonces, se puede decir que  la parrilla de 
programación es la guía con la cual los medios de televisión establecen lo que se van a presentar al 
público de los respectivos canales, durante todas las horas al aire, sujetos a un determinado tiempo 
de duración de cada programa o producto audiovisual. 
 
Después de establecer lo que es la parrilla televisiva, es elemental determinar de qué manera se la 
configura, en otras palabras, bajo qué criterios se distribuyen las franjas horarias de la 
programación.  
 
En lo que respecta a Teleamazonas, Eulalia Eguiguren manifiesta que “la programación se organiza 
de acuerdo al consumo de televisión de la franja horaria, a los géneros y a la censura”, es decir, que 
de acuerdo a quiénes ven televisión durante el día se establece la mejor programación para la 
audiencia (Anexo 5,  pág. 87). 
 
En el caso de Ecuador Tv, Ítalo Galano dice que “la parrilla se constituye de acuerdo a los públicos 
o a los target que queremos que vean nuestros productos, en este caso,  estos programas de 
televisión” (Anexo 1, pág. 81). 
 
Se puede entender que las franjas horarias, en los dos casos, están distribuidas o divididas según el 
target que los medios de televisión tengan. Para la funcionaria de Teleamazonas pesa, para dicha 
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distribución, los aspectos de género y censura, retomando qué se puede o no trasmitir a ciertas 
horas. En la parrilla que oferta este canal podemos encontrar diversos géneros de televisión: 
largometrajes, de farándula (La Plena), Humorísticos (Camaramanía, Tres patines), infantiles 
(Chapulín colorado), series (Mujeres casos de la vida real), informativos (noticiero 24 Horas), entre 
otros. Es así que los programas como telenovelas (Porque el amor manda), serie de pudor (La 
Prepago), y comedia para adultos (AIDA) se proyectan de 20.00 horas en adelante (Anexo 1, pág. 
82). 
 
Mientras que para Galano, funcionarios de Ecuador TV, el estudio de las audiencias o públicos es lo 
que consigue un éxito en la distribución de programas. “Nosotros estudiamos a nuestros 
televidentes, por ejemplo si nosotros decimos que en la mañana de 9:30 horas hasta 12:30 del día 
hay niños pequeños en casa, ellos son nuestros televidentes” (Anexo 1, pág. 83). Razón por la cual 
colocará programas de tendencia infantil como los son los dibujos animados (Anexo 1, pág. 82). 
 
Explica que en la programación de Ecuador TV tiene, ahora, primero noticieros de  6.00 a 8.00 de la 
mañana, para luego pasar a segmentos de la comunidad (8.00 a 8.30 horas) ya que, según sus 
investigaciones, son programas que los televidentes quieren ver por su necesidad de informarse y 
recolectar información de interés diario (Anexo 1, pág. 82). 
 
Uno de los aspectos que Galano menciona, es la importancia de saber cómo clasificar a los 
públicos, lo demuestra al hablar sobre la franja de amas de casa del medio. Establece que mujer de 
18 a 99 años y ama de casa no son la misma persona, ya que en el primer caso  es la mujer que sale 
a trabajar. En el segundo, es quien se hace cargo del hogar, lo mismo podría haber ama de casa que 
podría ser hombre, pero también existe la configuración de hombre de 18 a 99años. Y es para esas 
mujeres u hombres que son amas de casa que se ha realizado la franja de 8.30 a 9.30 horas, con 
programas con  consejos y conocimientos útiles para la casa y una telenovela (Anexo 1, pág. 82).  
 
La información expuesta por los funcionarios concuerda y corrobora la definición vista en el marco 
conceptual (capítulo I) dicha por Jordi (2000), es la franja horaria la que establece la jerarquía de los 
programas del medio, mediante el estudio detenido y consciente al público objetivo para saber qué 
es lo que él quiere.   
 
Algo que llama la atención es la acogida e importancia que el medio público da a la franja infantil. 
Se inicia a las 9.30 de la mañana hasta 14.20 horas de la tarde, con una interrupción de dos emisión 
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de noticias  de 20 minutos cada una a las 12.30 y 14.00 horas (Anexo 1, pág. 82).Como lo explica 
Galano, el canal cuenta con altos niveles de sintonía por su preferencia y osadía al apuntar a estos 
programas infantiles en estas horas, situándose en el primer lugar de sintonía en los hogares que 
Quito y Guayaquil (Anexo 2, pág. 83). 
 
En los dos medios televisivos está claro que los televidentes son quienes determinan que franja 
horaria se presenta y aunque no coincidan los canales con los programas que ofertan en la parrilla, 
en lo que respecta a géneros de televisión, el objetivo es el mismo, llegar al mayor número de 
televidentes posibles. Lo que da paso al segundo eje: los horarios estelares.  
 
Eguiguren manifiesta que “los horarios estelares están dados por el consumo de televisión, a mayor 
consumo más importante la franja. Es por ello que el Prime time es la banda más importante del día, 
porque es la de mayor presencia de televidentes y por tanto la de mayor consumo de televisión”. 
Señala que esta banda se desarrolla de las 19h00 hasta las 23h00 horas (Anexo 5, pág. 87). 
 
Ecuador TV considera a su franja fuerte o Prime Time a la programación que se trasmite de 20.15 
hasta 22.30  horas. Galano explica que los programas que están en el prime time son  aquellos que 
tienen una entrega mayor de contenido, con una realización exquisita, “quiere decir que son muy 
bien hechos, muy bien elaborados”. Programas que de a poco han ido sumando televidentes, dando 
mayor sintonía al canal y “eso significa que la gente tiene deseos de verlos, y son programas 
diferentes a los otros, nosotros no mostramos desnudos, no mostramos ese tipo de cosas en ese 
horario” (Anexo 1, pág. 83). 
 
Cuando se habla de géneros específicos para localizarlos en la franja prime time los funcionarios 
señalan: en Teleamazonas, “el prime time es la franja en la cual se encuentran productos como 
noticieros, telenovelas, largometrajes y los concursos de producción nacional” (Anexo 5, pág. 87).  
Es importante recalcar que en producción propia se puede categorizar a comedias, productos de 
variedades, segmentos o programas de investigación que sean realizados o auspiciados por el canal. 
Por lo que no existe un formato especifico en el prime time de este canal. 
 
Por el contrario, para Ecuador TV lo que hace que los programas se localicen en la franja prime 
time es su formato y realización, es decir, son de formato documental o/y noticiosos, de excelente 
calidad técnica, en guión y contenido. Al cual puede complementarse con un cine latinoamericano 
los días viernes. Además se da preferencia a la producción nacional que se arriesgue a tocar temas 
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como: prostitución, drogadicción, política, un sinfín de temas que no se dan cabida en otros medios 
(Anexo 1, pág. 83, pregunta 5 y anexo 3, pág. 85). 
 
Como hemos visto los horarios en los cuales se localiza el prime time varían de un canal a otro, para 
Teleamazonas es de 19h00 a 23h00 horas y para Ecuador TV es de 20h15 a 22h30 horas. Lo que se 
encierra en lo expuesto por Biagi (1999), y citado en el marco conceptual, los programas exitoso y 
que gustan a la audiencia, son presentados entre las 19:00 horas a 23:00 horas, “este espacio se 
llama triple A o triple time, que quiere decir que hay más gente viendo la televisión en ese horario 
que en otro cualquiera y, por lo tanto, la publicidad en ese momento cuesta más” (p. 159). 
 
Recordemos que el objetivo de los canales privados es generar audiencia en los distintos horarios de 
programación, ya que cada uno de estos contienen espacios publicitarios que van aumentado de 
precio según aumente la audiencia. Ya lo dicen Herrera et ál. (2011), para el año 2010 en el 
Ecuador, las telefonías móviles fueron los sectores con mayor inversión en publicidad, seguidas por 
el Estado con información y propaganda, después de éstas se encuentran las cuñas de automóviles, 
cosméticos y productos para el hogar, obteniendo Teleamazonas una inversión publicitaria de 
141.159.478 dólares (p. 271).  
 
Aunque los dos funcionarios coinciden en el concepto de parrilla televisiva, horarios esterales y de 
presentación del prime time, se establece su diferencia a la hora de elegir los productos 
audiovisuales a presentar en esta franja. Para el canal privado la preferencia está en productos 
comerciales que generen acogida del público, de manera que sean más rentables para la venta de 
espacios publicitarios. Para el canal público lo que interesa es presentar programas de índole 
documental o noticiosa que pueda unir a la familia ecuatoriana, que se encuentre dentro y fuera del 
país (Ver anexo 1, págs.82-83).  
 
Lo que dice Arrojo (2008), la programación debe ser atractiva de todas las maneras posibles, 
tomando en cuenta la competencia que existe entre televisoras. Esto se explica porque los canales 
privados están concebidos como empresas que tienen entre sus fines la rentabilidad económica del 
medio, sin embargo, para  Galano, la ventaja de Ecuador TV no está en  no depender de la 
publicidad, por su calidad de medio público, sino que busca ser diferentes con la presentación de 
productos no comunes ni trillados. Aduce también que algún día Ecuador TV puede ser un medio 
privado y que seguirá manteniendo la misma línea de programación (Anexo 1, pág. 83). 
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Es momento de pasar al tercer eje del análisis, la comedia televisiva. Ya lo dice Biagi (1999) este 
género que tan bien se ha adaptado a la televisión, ha logrado un éxito extraordinario de tal manera 
que comparte con los deportes y las películas la preferencia de las audiencias.  
Por estas razones es importante saber la opinión e importancia que los dos medios dan a la comedia 
televisiva.  
 
En el primer caso, para Teleamazonas, las comedias televisivas son tomadas en cuenta siempre y 
cuando generen interés en los televidentes y estos los vean constantemente. Explica que 
generalmente las comedias que tienen éxito son las producidas en el país, por motivo de 
identificación (Anexo 5, pág. 87), como ya se explicó en el marco conceptual, con el trabajo 
realizado por CIESPAL (2010), la comedia tiene éxito y acogida por su proximidad al público que 
la mira, es por esta razón que la comedia en el Ecuador se caracteriza por un tinte regionalista. 
 
En el segundo caso, Ecuador TV sabe la importancia de tener comedia en su oferta televisiva, por la 
poca producción que en el país existe, según su opinión, y por la gran acogida que tiene en los 
hogares de los ecuatorianos, pero señala que quieren ofertar una propuesta diferente de comedia, 
diferente en el aspecto de no insultar y no ser vulgar, en el aspecto de generar una comedia que 
fomente la unión familiar y la risa sana. En otras palabras, bien hecha, dice (Anexo 1, págs. 82-83). 
 
En los dos medios se trasmite actualmente comedia, en Ecuador TV se menciona el programa de los 
Chestosos, una producción de chicos del Carchi que habla sobre las ocurrencias de los pastusos . Lo 
interesante de esta comedia, comenta Galano, es que son personas hablando y riéndose de ellos 
mismos y que no necesitan que otros digan lo que es gracioso de su ciudad ni ciudadanos. 
“Entonces ellos mismos hacen su propia comedia, no es que personajes de la Costa o de Quito les 
están imitando, ellos hacen su propia comedia y nos han ido muy bien” (Anexo 1, pág. 83, pregunta 
4).  
 
Recordemos que para la investigación se tomó como objeto de estudio a la serie de comedia, de 
producción ecuatoriana, Vivos, que se trasmite por el medio Teleamazonas. Como ya se expuso en 
el marco histórico, esta comedia es de creación de la productora Orbeluna y se las estrenó en un 
prime time “tanto por apuntar a mayor número de televidentes como por su contenido que buscaba 
audiencias más adultas” (Anexo 5, pág.87).  Y luego de estrenar tres temporadas cambió su horario 
de transmisión de lunes a viernes de 11h30 a 12h30 horas, por motivo, como explica Eguiguren, 
para rentabilizar la parrilla y adherir nuevas audiencias.  Es decir, después de establecer una 
39 
 
audiencia fija en el horario de domingo, nueve de la noche, cambia para generar nuevos públicos y 
buscar mayor acogida en la programación del canal. 
Los dos medios dicen que la comedia es importante para cada uno de ellos. Ecuador TV resalta su 
programa por fomentar una comedia de lugares propios de cada zona o región del país. Pero no 
niega su deseo de aumentar la audiencia del canal, que su programa de comedia provenga del 
Carchi y no de Quito y Guayaquil, demuestra su deseo de ampliar audiencias que van más allá de 
las ciudades centrales del país.  
 
Mientras que Teleamazonas señala la necesidad de captar televidentes mediante la comedia para 
que ésta justifique que se mantenga en programación.  
 
3.1.2 Análisis de la entrevista al sociólogo Carlos Celi 
 
A continuación tenemos las entrevistas a los académicos y expertos sobre los temas: imaginarios e 
imagen televisiva. Se inicia con el sociólogo y catedrático Carlos Celi. 
 
La entrevista busca establecer tres aspectos importantes: qué son y por qué los imaginarios afectan 
la convivencia social, la comedia televisiva puede o no ser un reproductor de imaginarios y por qué 
el televidente ve gracioso la puesta en escena de los imaginarios sobre las características de la 
mujer, hombre y homosexual. 
 
La vida en sociedad está guiada por normas, requerimientos y reglas de comportamiento, que se han 
ido internalizando en cada uno de los individuos que conforman una determinada sociedad.  Tanto 
la familia, las instituciones educativas, la religión, el estado, los medios de comunicación, el mundo 
que rodea a cada individuo van conformando su forma de pensar y actuar.  
 
Uno de los diferentes aspectos que se conforman en el pensar de los individuos son los imaginarios 
sobre determinadas formas de comportamiento y características de las distintas personas que 
conforman una sociedad. El sociólogo Carlos Celi explica que los imaginarios “son una manera de 
ver, de entender y de observar las cosas de una forma compartida” (Anexo 6, pág. 88). Esta puede 
configurarse en la sociedad de distintas formas, ya sea por el lenguaje, las imágenes, los medios de 
comunicación, que se van socializando de apoco entre las personas, y que una vez instituida es muy 
difícil que se rectifique, pierda o borre. 
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Un claro ejemplo, de cómo los imaginarios difícilmente desaparecen, lo pone Celi al citar la famosa 
restructuración del bulevar 24 de Mayo, del centro histórico de la ciudad de Quito, que pesa a los 
cambios, remodelaciones de la calle principal, el incremento de seguridad, no se ha podido borrar la 
idea en las personas que esa es una calle de prostitutas. 
 
Lo que lleva a cuestionar, si el poder de los imaginarios ya compartidos es tan grande, ¿Cómo 
afecta esto a la convivencia social? Para Celi básicamente afecta “porque son maneras de entender, 
percepciones, representaciones, estereotipos, imágenes que se amoldan y que se adaptan, y que se 
socializan y se reproducen con respecto a un determinado acontecer” un barrio que tiene una fama 
de ser un barrio de malandrines por más que haya dejo de serlo queda y queda, asevera. (Anexo 6, 
pág. 88).  
 
De acuerdo a lo visto en el marco conceptual, la definición de Pinto (1995) sobre imaginarios 
sociales, que son “representaciones colectivas que rigen los sistemas de identificación social”, 
concuerda con la respuesta de Celi, donde los imaginarios son ideas que se amoldan, adaptan y 
determinan los diferentes comportamientos en la sociedad de las personas que los tienen. (pág. 10). 
Y una de las formas en que estos imaginarios se reproducen con facilidad es el medio televisivo, 
para el cual los tres sujetos, objeto de estudio de la investigación, hombre, mujer y homosexual, son 
el centro de muchos imaginarios sobre sus comportamientos y características.  
 
Como lo explica Celi, la inmediatez de la televisión  genera la presentación de una visión reducida, 
el tiempo al aire para él es tan pero tan rápido que la imagen “necesita una especie de gancho que 
venda de manera simplificada una lectura: las mujeres son esto, los hombres son esto, los 
homosexuales son esto”. y en ningún momento se les restituye su condición de seres humanos, por 
el contrario los ligan a comportamientos depravados y poco varoniles, en lo que respecta a 
personajes de homosexuales  (Anexo 6, pág. 88). 
 
Todo esto es lo que engloba al medio televisivo en general; ya en lo que respecta a la comedia 
televisiva de producción nacional Vivos y la reproducción de imaginarios que esta puede tener, Celi 
opina que lo que hace la comedia en  sus televidentes es “engarzar una manera de entender al 
homosexual, en el caso de La Melo”. “Entender”, es una forma de decir, para explicar que la 
comedia localiza en la mente de sus televidentes ideas de cómo son los homosexuales, 
representándolos en el personaje de La Melo. 
 
41 
 
El tema de la homosexualidad, como ya se trató en el marco conceptual, siempre ha generado 
controversia. La homosexualidad es una contraposición al imaginario del macho viril y fuerte, 
poniendo en alerta a la sociedad, por la imagen de lo femenino encarnado en el hombre. Esta alerta 
como dice López (2006) puede reflejarse en los chistes, bromas de mal gusto y agresiones de las 
que son el centro los homosexuales. 
 
En la comedia se puede ver claramente como se trata la imagen del homosexual, como expone Celi, 
es “la cuestión de a serlos ver que son salvajes con el sexo, que necesitan todo el tiempo tener sexo 
de los hombres, que son afeminados, siempre están con un doble sentido” (Anexo 6, pág. 89). Sin 
embargo, se cuestiona ese doble sentido, que  para Celi más que un doble sentido es un juego de 
completar frases, se dice la mitad de una frase que puede llevar a especulaciones sino las completas, 
pero cuando el personaje la finaliza tiene otro sentido. 
 
Pero no solo la homosexualidad es uno de los recursos que se presentan en los episodios de la 
comedia, el machismo además de estar representado por su burla y mofa al comportamiento 
homosexual, se lo manifiesta en el rol que desempeñas las mujeres y, como es obvio, de los 
hombres. Después de revisar algunos sketches Celi opina que, por lo menos en todos los que vio, la 
mujer no es más que un mero accesorio para dejar que el principal protagonista continúe, siendo la 
mujer un accesorio a ocupar o prescindir. “Casi siempre son mujeres guapas, que lo están buscando 
es casarse, deseosas de sexo y que el protagonista se los pueda proporcionar” (Anexo 6, pág. 89). 
 
Se intentó buscar otro tipo de interpretación a la representación de la mujer en el programa, de 
alguna forma se quiso entender que la imagen que ellas tiende a hacer una crítica al canon de 
belleza impuesto en la sociedad, es decir, poner en pantalla lo tonto que es que las mujeres se 
enfoquen en su belleza y dinero y no en su crecimiento como persona a nivel profesional, 
intelectual y  demás, sin embargo para el sociólogo Carlos Celi esa opción es falsa, la mujer sigue 
con su panel secundario y nada de lo que hace se puede entender como crítica. 
 
Otro aspecto que es motivo de discusión es el personaje de La Fea, ya que ella sí cumple con la 
condición de protagonista. Celi explica que en la cuestión de La Fea se burla de su condición de 
medio hippie y medio chilindrinesca. Pero los aspectos siguen siendo constantes, a pesar de ser La 
Fea la protagonista, tiene que haber las dos guapas de relleno que son su oposición, además de 
establecer que el papel está hecho para burlarse de ella. Sin embargo dice Celi, aún no termina 
siendo tan boba y sí claro” podríamos decir que termina siendo una especie de crítica, pero de todas 
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maneras la versión de lo que es guapo versus lo que es feo en general socialmente está muy 
asentado” (Anexo 6, pág. 89).   
 
Estos aspectos de fealdad, homosexualidad, machismo están siempre presentes en los episodios de 
la comedia, Celi explica  que la utilización de este humor fácil viene desde hace mucho, y es por esa 
mirada negativa que se tiene al acercamiento del varón al mundo femenino, viéndose como algo 
ofensivo y denigrado el caso del homosexual. “Básicamente en la cotidianidad, sin Vivos o con 
Vivos, ósea lo que Vivos hace es reforzar los estereotipos o los imaginarios que están, los dobles 
sentidos de tus amigos que siempre están en el juego erótico o explícitamente sexual, en el te digo 
no te digo, pero si lo entiendes, cómo lo entiendes, ya es otra cosa” (Anexo 6, pág. 89).  
 
Lo que fundamenta completamente el tema de la investigación. Los imaginarios sociales que están 
presentes en la comedia Vivos son reforzadores de algo que ya existe en la sociedad, en la 
cotidianidad de las diversas audiencias del programa.  
 
Es la utilización de lo que pasa en la cotidianidad para la realización del chiste lo que logra la risa,  
ya lo dice el sociólogo Carlos Celi, un chiste es la puesta en absurdo de algo que te va a pasar, 
señala que esa es la razón para que te rías es por la puesta en absurdo de la realidad hecha 
apropósito justamente “para generar ese quiebre entre lo que es supuestamente realidad y aquello 
que esta dado para romper la linealidad de la historia” (Anexo 6, pág. 89).   
 
Se puede entender así, que es precisamente el chiste lo que interrumpe la historia que se está 
contando en el sketch, para generar la risa en los televidentes, ya sea por la utilización de frases sin 
completar, o con dobles sentidos, distorsionando la realidad de lo que puede estar representando. 
Celi no niega que los televidentes puedan sentirse identificados con la manera de hablar de los 
personajes, o con su vestimenta o su forma de vivir, se tiene en cuenta que en la comedia “hay una 
pretensión de humor nacional con respecto de la mirada Costeña”, pero a su parecer, es una lectura 
más simplificada de la realidad “en términos de lo que te puede hacer reír, ósea es el chiste fácil, no 
hay chiste que se elabora” (Anexo 6, pág. 90).   
 
Pero para la buena realización de un chiste y a su vez de un programa de humor, es necesario 
además de la puesta en escena de la cotidianidad, que encierra el ámbito de amoroso, de amistad y 
de pareja, es indispensable el trabajo de un buen guión, sin eso para Celi, lo que se consigue es el 
chiste fácil y burdo.  
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Y a pesar que la utilización de imaginarios que ciertamente le ha servido a Vivos para mantenerse 
en la pantalla de Teleamazonas por tres años, el sociólogo insiste en la idea de que se puede hacer 
comedia sin la necesidad de utilizar el chiste simple. Cita que el humor no necesariamente debe 
centrase en la simplificación masculino, femenino, homosexual, es decir, no necesariamente tienes 
que hacer ese tipo de burla para ser humorístico. Y, tampoco, niega la posibilidad de que en el 
humor se exponga la homosexualidad y la  lesbiandad, sin la necesidad de ser objeto de chistes 
burdos, o que el objetivo sea burlarse de dicha condición. Dos ejemplos pueden ser Encorto y 
Solteros sin Compromiso. Por un lado es la burla a los errores de los políticos y, el otro, tiene un 
personaje homosexual, una lesbiana y la risa no se basa en ellos (Anexo 6, pág. 91). 
 
Cree en la posibilidad de no encerrar a los televidentes en el mismo formato burlesco y ofensivo, 
“otro tipo de programa, en otro tipo de humor no agresivo, un humor no sexista, un humor no 
homofóbico”, que tendría éxito.    
 
Vivos se ha constituido como uno de los programas de comedia preferidos de los televidentes 
ecuatorianos, sin importar la cadena de televisión que lo trasmita, se ha establecido como un 
representante del género de comedia por televisión y ha logrado convertirse en una de las opciones 
preferidas de la programación, pero para Celi el éxito y preferencia está determinada por su 
localización en los horarios estelares, dejando a los televidentes sin ninguna opción posible más que 
ver al programa.  
 
No niega que muchos de los televidentes se sientan identificados por lo que ven o que le cause 
gracia algo de lo que se les presentan, “pero otra cosa es la exacerbación del sexo por el sexo, de la 
agresión de lo femenino”, para la única explicación de la inmensa acogida del programa es porque 
no hay más que ver, eso está en los horarios estelares (Anexo, 6, pág. 91).  
 
La entrevista realizada al sociólogo evidencia y ratifica las bases de la investigación: los 
imaginarios utilizados en la elaboración del programa Vivos son extraídos de la vida cotidiana de 
los televidentes. Los chistes de doble sentido, las burlas, las alusiones sexuales, la discriminación, 
homofobia se encuentra en el convivir de los televidentes, de manera explícita o implícita.  Por esta 
razón el programa resulta gracioso y  humorístico, porque ya los televidentes tienen enraizados 
dichos imaginarios en sus comportamientos y formas de pensar. 
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Lo que el programa hace es ridiculizar y exacerbar una realidad ya compartida por las audiencias 
del programa.   
 
Análisis de la entrevista a Diego Velasco, profesor de Teoría de la Imagen de FACSO-UCE 
 
Para el arquitecto Diego Velasco en general en el arte es necesario construir arquetipos, es decir 
modelos a seguir en un entorno social, mismo que estarán constituidos bajo valores modélicos, sin 
embargo en la vida cotidiana lo que se presentan son estereotipos (Anexo 7, pág. 92). Estereotipos 
que lo que hacen antes de mostrar un modelo de vida y de valores, manifiestan la visión sesgada de 
una realidad, haciendo que en la cotidianidad aparezcan personajes que antes que arquetipos sean 
estereotipos de ciertas situaciones, se los puede comparar así a los personajes que realiza Reinoso, 
señala. 
 
Esta visión subvalorada puede ser muy perjudicial, sobre todo como expone Velasco sino se la 
realiza o vincula con una política que se trate desde una perspectiva crítica. Pone como ejemplo a 
Michelena que trabaja con el estereotipo de un presidente X que es un personaje bipolar, totalmente 
energúmeno, pero que sonríe ante su afición y que por debajo quizás maquina todo para castigar y 
para perseguir (Anexo 7, pág. 92). Establece así la diferencia de la puesta en escena de la 
representación de los personajes, para Velasco lo sensato sería utilizar la representación como 
forma de expresarse y buscar generar crítica y no solamente la burla del personaje que se está 
representado. 
 
Velasco aclara que la representación, refiriéndose a una tendencia del realismo surgido en el siglo 
XIX, lo que buscaba es la representación de lo real como algo fotográfico de la realidad. Que no es 
el caso de los personajes que representa Reinoso asevera. Comenta sobre  el personaje de Alex 
Secret, que para él solo es la  representación distorsionada de un funcionario del gobierno de 
Alianza País  y  lo que hacen con él  es presentar una caricatura del homosexual, “adornándolo con 
determinado caminado, una vestimenta, como un ser delicado y frágil, fomentando desde una 
mirada machista, el imaginario del gay que es una burla” (Anexo 7, pág. 92). 
 
Lo que se hace es decirle al público que el homosexual es así, y que es fácilmente reconocible por 
su manera de actuar y comportarse, lo cual es un completo error opina Velasco. Se sabe que el 
homosexual no necesariamente va a utilizar en su comportamiento ni en su vestimenta accesorios 
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que develen su condición de homosexual, sobre todo en una sociedad machista, en la cual sería casi 
imposible liberarse de las burlas y cuestionamientos por un comportamiento así, señala. 
 
Lo que se establece con los personajes de Alex Secret y La Melo, según Velasco, es establecer un 
distanciamiento entre un gay discreto y un mariquita. Entonces, Alex Secret es un personaje que 
cuando lo miras, es decir te fijas en su vestimenta, su corporalidad y lenguaje, no parce ser gay y 
podría pasar por un heterosexual. Pero  La Melo con toda su personalidad, lenguaje y vestimenta se 
presenta como el mariquita, cuya identidad sexual es fácilmente reconocible. (Anexo 7, pág. 93). 
Ejemplos con lo que se ratifica la diferencia  de dos homosexuales  pertenecientes a distintos 
estratos sociales; por una parte, dice Velasco,   un personaje que maneja poder y por otra, explica 
Celi, “la representación que hacen de lo popular” como algo burdo.  
 
Lo que pasa con el personaje de La Fea, según Velasco, es presentar un personaje como antípoda al 
estereotipo de lo bello que se maneja en la sociedad Guayaquileña. Menciona que este estereotipo 
anglosajón lo que hace es presentar a la mujer blanca, rubia y de ojos azules como canon de belleza, 
hace hincapié en explicar que ésta es la razón para que las chicas de la costa, en su mayoría, se 
pinten el cabello de rubio, por su deseo de llegar a ser; lo que para él ya es jocoso “un estereotipo 
anglosajón de ojos azules en plenos trópicos”,  y es por esta razón que La Fea es baja, cabello 
negro, ojos oscuros, que además carece de gusto al vestirse, es una fea de la cual hay que reírse.     
  
La contraposición de lo feo con lo bello está muy enraizado en la comedia, y en  esto coinciden 
Velasco y Celi. Aumenta además, que el estereotipo se vuelve racial y se vuelve corporal “y denota 
la fealdad vista desde una perspectiva prejuiciosa, el ser bonita o fea, que da como resultado la 
misma estigmatización de ser homosexual o mariquitas, estigmatizar a la mujer fea con tales y 
cuales características” (Anexo 7, pág. 94). 
 
Entonces, para Velasco lo que se maneja en la construcción de imágenes de los personajes de 
Reinoso solo son estereotipos que en lugar de contribuir con algo positivo o crítico, establecen una 
visión sesgada y negativa de las personas que son englobadas en las representaciones de los 
personajes. Lo puede ver y entender  así en los personajes de La Fea, con la representación de lo feo 
versus lo bello y con Alex Secret y La Melo, la vista de  los homosexuales, a los cuales lo diferencia 
su poder social. Algo que el sociólogo Celi menciona y que es importante entender es que tal 
posición de poder que se le atribuye al personaje de Alex Secret no es más que una manera de 
46 
 
diferenciar lugares en el Circulo Rosa, ya él termina siendo simplemente el “jefe de las locas (…) 
ósea es el que manda mal que bien”, pero sigue siendo la burla y mofa de gay (Anexo 6, pág. 89).  
 
Otro tema importante en la construcción de personajes es la vestimenta que estos usan. Velasco 
explica que en la comedia, el humor debe recurrir a diferentes lenguajes, no  solamente las actitudes 
corporales e histriónicas del personaje causa la gracia, la vestimenta completa dicha caracterización. 
Es decir, sí tenemos un personaje tonto que se cae, se verá más gracioso si la ropa que usa no es de 
su tamaño o si está rota, “un payaso  por más bien vestido que este, de todos modos es un payaso 
con vestimenta que lo representa” (Anexo 7, pág. 93). 
 
Es la razón para que en cada uno de los sketches los personajes se vistan de acuerdo a lo que 
representan; en el caso de las mujer, no dirían nada si se vistieran con ropas holgadas y grandes que 
tapen sus atributos, aunque la ropa nos les quita lo escultural que pueda ser su figura en la realidad, 
en la representación lo niega y deja de tener sentido su papel.  O en el caso de La Melo, que no solo 
dice mucho su corporalidad, como explica Velasco, “que es tirando el cuerpo hacia atrás, sobre todo 
la cadera, bajando sus hombros, haciendo que su cabeza este cerrada de modo que se vea más frágil 
y más hacia la caderita”, es también la utilización de una camisa salida del pantalón y cerrada hasta 
el cuello lo que caracteriza al personaje  (Anexo 7, pág. 93). 
 
En la configuración de imaginarios en la mente de los televidentes pesan mucho la vestimenta, así 
lo explica Velasco y pode en ejemplo dos personajes tradicionales de la Comedia Vivos, que son el 
Moti y el Esheman. En el primer caso aclara que la vestimenta que él utilizaba creó un imaginario 
sobre los indígenas del Ecuador, que como ratifica Velasco “no puede estar más alejado de la 
realidad  indígena como cultura y como vestido”, dice que el gorro con orejas que el Moti usaba es 
perteneciente al altiplano y se lo puede ver en los Urus, Aymaras e incluso con los cuzqueños, pero 
no con los indígenas del país. En el segundo caso, el Esheman sería una caricatura, “es un chamán 
que incluso se ha ido a la costa y tiene que usar una camisa folclórica y un pantalón de algodón” 
(Anexo 7, pág. 94).  
 
Se puede entender así la importancia que la vestimenta tiene para caracterizar a un personaje y, a su 
vez, influenciar en lo que puedan pensar o no los televidentes de quienes son objeto de  dicha 
representación. Si por un lado crea una mirada equivocada de lo que puede ser un indígena y su 
cultura, con el otro lo que manifiesta es lo peyorativo de su condición indígena, con su camiseta y 
pantalón folclórico, además de los rasgos de un cabello largo, lacio y negro.  
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En lo que respecta al personaje de Pito Feroz, Velasco establece una diferencia en comparación a 
Esheman, La Fea y La Melo, que son personajes abstractos, que representan a una mayoría no 
identificada específicamente como sí lo son los personajes de Alex Secret y Pito Feroz. Al hablar de 
éste  personaje cuenta que las características de la persona a la cual representan en la comedia se 
ganó la fama de ser un hombre déspota, gritón, un presentador de deportes “que irrumpió en la 
televisión “pateando las puertas”, con una actitud verbal y corporal belicosa”, los insumos estaban 
en la realidad y lo único que Reinoso hizo fue es trascribirlos (Anexo 7, pág. 94). 
 
Pito Feroz  encierra todas las características de un prepotente que cree que alzando la voz y tirando 
patas demuestra su hombría, ya lo dice Aduom (2000) el macho, no solo es aquel que se siente 
orgulloso de ser hombre, sino que tiene  que demostrar su hombría, “adopta su actitud de bravucón 
cuando puede exhibirla, necesita un público ante el cual exhibirse” (p. 19).  
 
En lo que a entornos se refiere Velasco explica que el entorno en términos físicos hace que el 
personaje a veces resulta más caricaturesco; el entorno en la comedia se establece como un 
elemento más para generar gracia, esto quiere decir, que no necesariamente la vestimenta y el 
entono tienen que estar en armonía. Como menciona Velasco resulta gracioso Pito Feroz cuando 
esta con una corbata asfixiante y un terno (Anexo 7, pág. 95), que lo caracteriza como un personaje 
de un nivel ejecutivo, en un ámbito tropical y muy caluroso. O un chamán que cuando va a la Costa 
tiene que adaptarse al entorno y usar ropa ligera, que no lo incomode; el entorno le dice así al 
personaje que usar y que no usar. 
 
Después de referirse y revisar los distintos aspectos que conforma la imagen de los personajes de 
Vivos, se finaliza con la evaluación de las cuatro dimensiones que se debe analizar para saber si un 
programa entra en la categoría de bueno, según Velasco. Las dimensiones son la semántica, 
sintáctica, estético cultural y pragmática. 
 
En la primera dimensión, la semántica, en lo que respecta al sentido y los conceptos que maneja la 
comedia, para Velasco, la calificación seria entre uno y dos, sobre diez, ya que según él carece de 
sentido y es poco edificante (Anexo 7, pág. 95).  
 
En la parte sintáctica, en cuanto a la construcción del personaje en la serie de comedia,  los 
diferentes aspectos que envuelven la realización de la gracia y la búsqueda de la risa, la calificación 
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designada por Velasco es de un tres, menciona el hecho de que algunas cosas pueden hacerte reír 
(Anexo 7, pág. 95).  
En estas primeras dimensiones la calificación no pasa de cinco puntos, la razón más evidente es que 
es una comedia que no dice nada, se limita al chiste simple, sacado de los distintos aspectos de la 
cotidianidad.  
 
En la parte estético expresiva, lo histriónico que pueda ser David Reino con sus diversas 
caracterizaciones, haciendo hincapié Velasco que el humor es una de las artes que puede penetrar 
sin problema en la esfera que desee, con una facilidad y calma que nadie genere  reticencia, por 
estas razones la calificación oscilaría entre cuatro y cinco (Anexo 7, pág. 95).  
Por la capacidad histriónica de los actores la calificación sube dos puntos más, es indudable que al 
momento de analizar la comedia algo que no se deja de lado, la critiquen o la alaben, es la calidad 
actoral y la versatilidad de los actores. 
 
Y, en lo pragmático sube a seis, “parece que tiene éxito comercial, sino no se estaría reciclando y 
repitiendo el programa”. Sin embargo dice Velasco, “que se trata de una pragmática del mal gusto, 
de humor estigmatizador, que atenta contra los derechos de las identidades sexuales”, culturales de 
cualquier tipo y que es regionalista, sexista. (Anexo 7, pág. 95).  
 
En lo pragmático tiene la calificación más alta, ya lo dice Velasco, su capacidad de vender sí 
funciona. Ha logrado mantenerse como una de las mejores comedias del país, sin importar el medio 
televisivo que lo trasmita.  
 
Velasco señala que la razón para que la comedia tenga éxito, a pesar de tener un nivel muy bajo en 
aspectos como la semántica, sintáctica, estética y en la pragmática, es por la baja calidad de 
programas que se realizan aquí, a que las audiencia tienen una exigencia mínima en lo que se refiere 
al nivel de calidad de dichas producciones y que se han acostumbrado a lo que les presentan (Anexo 
7, pág. 95). Como lo mencionaba Celi, lo que hace falta es trabajo en guiones y no solo la 
utilización del chiste fácil (Anexo 6 pág. 90). 
 
La entrevista con Velasco estableció que Vivos además de la utilización de imaginarios para el 
contenido del programa, emplea aspectos como vestuarios y ambientes para configurar   un mensaje 
en los televidentes, que en este caso sería la burla. La caracterización de un personaje encierra toda 
la puesta en escena de un nombre  jocoso, una vestimenta ridícula, movimientos burlescos, 
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localizados en un escenario, que en muchas ocasiones estará en contraposición a la vestimenta, 
habla y origen del personaje; pero se lo utiliza porque de esta manera causa más gracia. 
 
3.1.4 Análisis de la entrevista a Juan Camilo Zapata 
 
La entrevista tiene como razón saber la opinión de Juan Camilo Zapata acerca de la caracterización 
de los homosexuales en la comedia Vivos, teniendo en cuenta que es ésta su preferencia sexual. 
 
Al mostrar a Juan Camilo los sketches de La Melo y de Alex Secret, se inició por preguntar si le 
gusto lo que vio, si de alguna manera pudo ver lo graciosos de los chistes. Para Zapata, 
considerando la cultura con la cual se constituye la sociedad, dice que es gracioso para muchos 
heterosexuales e incluso para ciertas personas de opción sexual diferentes. Para él existe algo de 
gracia porque “usan el tabú que existe sobre la población LGBTI y lo convierten en algo atractivo 
por el morbo” morbo en el sentido de burlarse de lo que presentan, convirtiendo este tema en un 
simple espectáculo a trasmitir (Anexo 8, pág. 96). 
 
Sin embargo Zapata menciona que es inevitable reírse con ciertos chistes que están en el programa, 
pero señala que la mayoría de los comentarios y burlas que se presentan son cansones y repetitivos, 
convirtiéndose en algo monotemático, cuyo objetivo es la búsqueda de risa y así tener rating (Anexo 
8, pág. 96). Para él solo existe una mofa de temas que en la sociedad pueden ser tabú, pero que 
puestas en la pantalla no son consideradas con seriedad, sino por el contrario una caricatura de la 
cual hay que burlarse.  
 
Y a pesar que le molesta la forma en que se representa a los homosexuales en la comedia, dice que 
probablemente el hecho de reconocer como homosexual haga que este tipo de programas no lo 
incomoden tanto. Aconseja que “deberían de mostrar las complejidades que existen en el mundo 
homosexual” (Anexo 8, pág. 96). A Juan Camilo Zapata no le molesta que usen el tema de la 
homosexualidad  en el programa, lo que corrige en la forma de ponerla o en su defecto que se aclare 
que es una distorsión de lo que en la realidad es un homosexual, ya que la imagen que están 
presentando es un estereotipo centrado en la ridiculización de los homosexuales, además manifiesta 
que el racismo y la discriminación de muchos sectores sociales está muy marcada.  
 
Zapata explica que la manera de crear imaginarios falsos sobre la comunidad homosexual se puede 
dar de dos formas: primero “presenta un homosexual afeminado, haciendo creer que todos los 
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homosexuales son así, lo cual no es cierto (Anexo 8, pág. 97). De esta manera lo que se hace es 
encarnar en un personaje abstracto todos los gustos, pensamientos, deseos, preferencias y 
comportamientos que puede tener un homosexual para la audiencia, reforzando así la imagen de un 
afeminado come hombres en quien mira el programa. 
 
La segunda forma, para Zapata, es la trasmisión de un programa machista, en el cual se muestra lo 
repudiable que puede ser la presencia femenina en los hombres, es decir que un hombre se vea 
delicado, frágil, voz suave, todo como un conjunto de burla a lo femenino (Anexo 8, pág. 97). Es 
prudente recalcar que es la misma idea que planteó el sociólogo Celi, la femineidad es visto como 
repudiable desde hace mucho tiempo, es un “sentido común muy enclavado, que tiene que ver con 
el acercamiento tu como varón al mundo femenino, que ya lo miras como algo denigrado, en el caso 
del afeminado” (Anexo  6, pág. 91). 
 
Algo que para Zapata es muy reprochable es la puesta en escena de la imagen de un homosexual 
generalizado, que además de mostrar una visión sesgada de la realidad, elimina toda la complejidad 
y variedad de este grupo, como dice Zapata “existen muchos tipos de hombres homosexuales” 
(Anexo 8, pág. 97). La visión monotemática de la comedia se enfoca en señalar a un solo tipo de 
homosexual, haciéndonos entender que no puede existir más que ese homosexual que muestran en 
la pantalla, sin posibilidad a variaciones, cambios o características, lo cual es contradictorio en un 
mundo donde la variedad y la multiplicidad está presente en cada uno de sus habitantes. 
 
Las bromas de doble sentido, los chistes que son expuestos en los sketches para Zapata, además de 
afianzar en una idea general y limitada de lo que es ser homosexual, lo que evidencia es el miedo 
que éstos puedan tener de ser descubiertos por los heterosexuales (Anexo 8, pág. 97) menciona a 
Alex Secret, diciendo que hasta su nombre lo devela Secret, es “más en secreto su identidad, la 
niega” (Anexo 8, pág. 97). Recordemos que es el juego de completar frases, que cuando las dejas a  
medias tienden a señalar aspectos sexuales, manifestando los deseos íntimos de quien está 
hablando, pero que luego de verse señalado en la mira de todos rectifica y completa la frase, 
diciendo algo distinto a lo reprochado.  
 
 “Crean la imagen de que los homosexuales solo piensan en sexo, que son promiscuos y que tiene 
una serie de actitudes ridículas e incluso tontas”. Añadiendo a esto que solo pueden desempeñarse 
en oficios como la peluquería (Anexo 8, pág. 97), actividades “delicadas” que puedan realizar por 
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su condición de afeminados, negándoles en la concepción del televidente las actividades en las 
cuales son necesarias la fuerza física, la rudeza e incluso la inteligencia.  
Afirma que en el programa no se pueden mostrar homosexuales más masculinos porque carecería 
de gracia para los televidentes, para Zapata la razón es que la televisión siempre ha mostrado la 
misma historia sobre la homosexual vinculado a la ridiculización y a la burla, que sencillamente el 
televidente espera ver eso para reírse. Y todo esto corresponde, como mencionaba Celi, a la 
premura de la imagen, a la necesidad de vender algo de inmediato (Anexo 6, pág. 89), algo en lo 
que concuerda con Zapata que dice “lamentablemente la mayoría de medios de comunicación, por 
la lógica mercantil y de inmediatez”, lo que hacen es reducir los temas que presentan (Anexo 8, pág. 
97).  
 
Es importante para Zapata reflexionar sobre el aspecto  que el programa se verá por distintas 
audiencias que; en el caso de los heterosexuales, reafirmara la idea del gay afeminado, y en el caso 
de algunos “homosexuales que están en proceso de auto aceptación o de salida del closet”, se 
implantará el miedo a reconocer su preferencia sexual (Anexo 8, pág. 97).  Contribuyendo como él 
dice a una homofobia social. 
 
Juan Camilo Zapata se reconoce abiertamente como homosexual, dice que los personajes de La 
Melo y Alexis Secret le causaron malestar en ciertos momentos. Pero como él dice  
“afortunadamente los LGBTI tenemos un As bajo la manga: somos muy buenos para burlarnos de 
nosotros mismos al aceptarnos y reírnos de lo que para otro es motivo de burla, por ejemplo, entre 
nosotros nos burlamos de nuestras feminidades y así, le quitamos las armas al enemigo (el 
homofóbico)” (Anexo 8, pág. 97). Sin dejar de tomar en cuenta que la exageración o la reiteración 
constante de estos chistes puede convertirse en una manifestación de machismo y discriminación. 
 
A pesar de entender la condición de inmediatez de la televisión para presentar la mira sesgada de lo 
que es un homosexual, reprocha los efectos que esto puede tener en sus audiencias, alterando la 
imagen de la comunidad homosexual y reafirma así la homofobia social  ya existente. 
 
3.1.5 Grupo focal bachillerato 
 
3.1.5.1 Procesamiento y análisis 
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El grupo focal estuvo conformado por ocho personas, en su mayoría mujeres, que han culminado o 
continúan su educación secundaria. Se lo realizó en las instalaciones de la Asociación Cristiana de 
Jóvenes (ACJ), en el sector de Chimbacalle, al sur de la ciudad de Quito, el día sábado 26 de enero 
de 2013. Cabe mencionar la asistencia de todas las personas solicitadas.  A cada uno de los y las 
participantes se le asignó un código, que corresponde a las iniciales de grupo focal bachillerato más 
un número, todas las letras en minúscula (gfb1); en el anexos 9, página 98, se encuentra las lista de 
nombres de los asistentes con los respectivos códigos asignados.  
 
Pregunta1:  
 
 
Podemos entender así que la comedia televisiva sí cumplió con las expectativas del canal privado 
para localizarse en un horario estelar de domingo. Tomando en cuenta que la audiencia que lo veía 
en ese entonces, años 2009 – 2010, oscilaba entre los 16 a 21 años, considerados como adolescentes 
y adultos jóvenes, ampliando así el target para el cual estaba dirigido, que eran adultos mayores 
como mencionó la funcionaria de Teleamazonas.  
 
Pregunta 2 ¿Por qué lo veían? 
50%50%
¿Cuándo se trasmitía en programa “Vivos” los días Domingos     
por Teleamazonas ustedes lo veían con frecuencia? 
Sí (gf1, gfb3,
gfb5, gfb7)
No (gfb2, gfb4,
gfb6, gfb8)
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gfb7: porque a veces me hacía reír, yo le veía chistoso aunque algunas veces haya cosas 
vulgaridades que no me causa gracias, pero que es comedia y que hace reír es sí a cualquiera. 
gfb5: yo sí veía, me gusta. Cierto en que hay partes que son vulgares, las mujeres aparecen sin ropa 
y  solamente se enfocan bastante en eso, en algunas mujeres solo se enfocan en eso, eso es lo 
negativo. Pero de que hay talento hay talento y si es gracioso sí.  
 
Reafirma lo expuesto por Celi y Velasco, los televidentes gustan del programa por la presentación 
del chiste fácil y sin sentido, que les haga reír en su momento y ya, sean acostumbrados a 
programas de esta índole, sin exigir mayor calidad en la realización de estos. Algo que interesa es 
que las personas que ven el programa no es que no comprendan lo que se les está presentado, sino 
más bien, saben que existe ridiculización de las mujeres, ofensas en muchos de los personajes, sin 
embargo lo dejan de lado por apelar al talento  de los actores y a la risa fugas que estos puedan 
causar. 
 
Pregunta 3. De las personas que veían el programa ¿Por qué le gustaba, qué personaje y por 
qué le gustaba? 
 
gfb5: A mí me encantaba el cholito por ejemplo, es súper divertido lo criollo. En si los personajes 
de David Reinoso, casi todos me encantan, él es un hombre muy talentoso, muy gracioso. 
 
 gbf1: Pues, me parece que un actor muy profesional en su aspecto y los personajes que realizan los 
realizan con dedicación, pese a que Vivos es una comedia prácticamente vulgar, pero en realidad 
hace una sátira de lo que estamos viviendo realmente. 
 
gfb7: A mí de los personajes que me gustaba era El Esheman, me gustaba el cabezón jajjajaa. 
Porque le hace como que le hace como las personas que hacen doble voz, me gustaba lo que hacía 
dar vida a una persona que no la tiene. 
 
La consideración a la comedia de una sátira, de índole crítica, a la vida social que se vive en la 
actualidad, se ve contrapuesta a la idea del sociólogo Celi y a la del profesor Velasco al considerarla 
como mera expresión y reproducción de los imaginarios negativos que se desarrollan en la 
cotidianidad de las personas.   
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El gusto de la audiencia en el programa, en palabras de Velasco, está basado en la pragmática del 
mal gusto, que discrimina y segrega identidades. 
 
Pregunta 4. Para las personas que no les gustaba ¿Por qué no les gustaba? 
 
gfb6: tiene una manera media tonta de burlarse de las personas y aparte de todo solo se enfoca en la 
parte física.   
 
¿Cuál es el personaje que más detestabas? De toda la serie, a las mujeres, porque se las veía idiotas. 
gfb4: Concuerdo con todo, primero grosero. Recalco lo que decía la Jessi, salían las mujeres y 
actuaban como tontas y eso como mujer te desagrada, si le encuentro la gracia al programa y aparte 
que si le encuentro la gracia al programa, pero le encuentro la gracia como mínima parte. Pero 
cuando tienes que analizar qué te quiere decir el programa, termina siendo un programa basura que 
solo te hace reír y se acabó. ¿Dónde queda lo educativo? ¿Dónde queda lo formativo? Nunca le vi el 
sentido, solo le vi el jajaja que la mujer entre como tonta y que haga su pequeño chiste y la gente se 
ría ¿y? que se acabó el programa, entonces. A mí nunca me gustó, lo veía.  
 
¿Cuál es el personaje que más detestabas? El nombre exacto no sé, cuando le remedaban al 
periodista, al Carlos Vera, salía la chica al lado. Mostraba solo las bubis, se le veía solo las bubis. 
Se entiende así que no lo ven por su posición más crítica a lo que se presenta en el programa, 
concuerdan con Celi, al interpretar el papel de la mujer como un mero instrumento sexual que solo 
está en los sketches para mostrar, como adornado al protagonista principal. 
 
Se ve  latente lo expuesto por Velasco al decir que la estigmatización de lo bello con feo está 
enraizada en la manera de presentar a mujeres exuberantes, radiantes, además añaden  la 
categorización de boba o tonta a la caracterización de los personajes de las mujeres; cosa que 
ninguno de los expertos tomó en cuenta con respecto de la representación de la mujer en la 
comedia. 
 
Saben que es un chiste simple que a más de sacarte una sonrisa de unos breves segundos, no deja 
más en que pensar. 
 
Pregunta 5.  ¿Ustedes qué entienden por comedia en televisión? 
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gfb4: comedia en televisión, algo que te haga reír, que te cause gracia, hasta gusto para reírte, pero 
reír sin un sarcasmo,  eso yo entiendo por comedia. 
gfb8: La comedia también esta basa en argumentos, en un libreto, en un  guion. La comedia es 
elaborada previa a lo que se va a exponer en escena, en un teatro, poder ser en una plaza, entonces 
tiene que ser un guion bien elaborado para sus personajes, entonces la comedia se trasforma ya 
hacia el público, en una escena, y eso permite lo que es una risa. Pero si no tienes argumento y es 
algo improvisado no creo que se convierte eso en comedia, sino más bien en algo vulgar, en algo 
improvisto. 
 
Tú crees que la comedia que pasa por la televisión carece del libreto, de esas especificaciones. Sí. 
Puede de pronto un libreto, un guion mal hecho. Ósea para tener una comedia debería tener un 
guionista, alguien realmente que haya estudiado en la elaboración de guiones teatrales de comedia, 
es como la literatura. 
 
Es interesante recalcar que las personas que gustan del programa y que manifestaron que los hace 
reír porque es comedia se abstuvieron de responder, por el contrario  las personas que les disgusta 
Vivos, saben que el programa no representa lo que ellos entienden por comedia.  
 
Corroborando lo expuesto por Celi, en la realización del programa hace falta más trabajo de guion. 
Y la calificación de 25/40 de Velasco sobre aspectos de realización. 
 
Pregunta 6. Cuando apareció el personaje de La Melo ¿Qué era lo gracioso del personaje para 
provocar la risa? 
 
gfb7: Lo que provoca reírte es la estupidez que provoca el personaje, ósea lo boba, lo tonta. Ósea 
porque en lo personal no. 
 
Tomando en cuenta que quien contesta es alguien que respondió gustarle la comedia, se reafirma lo 
que en la investigación se plantea y que tanto los expertos como un miembro de la comunidad 
homosexual dicen, del programa, los chistes y los personajes están hechos para burlarse de quienes 
son objetos de las representaciones de personajes abstractos.  
 
Pregunta 7. Para ustedes ¿qué es el machismo? 
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gfb8: Para mí el machismo es la actitud de un hombre que pega a su mujer, que la mujer no tiene 
derecho a estudiar, no tiene derecho  a trabajar, que la mujer no tiene derecho a pensar, que no le 
gusta que la mujer ande bien vestida, que sea realmente una empleada. Para mí eso es machismo. 
 
gfb4: ¿Qué es para mí machismo? Es no dejar crecer a una persona que  posiblemente es mejor que 
esa persona. Eso es para mí machismo, no dejar crecer a la persona que está al lado tuyo. 
 
gfb6: Jessica España: que te cierran las puertas, no te dejan respirar, no te dejen vivir, no te dejan 
ser libre, pensar por ti misma, eso es machismo. 
 
gfb3: el machismo, básicamente creo que es una manera de saber o demostrar a otra persona quien 
es el que manda supuestamente. Creo que el machismo está mal infundado o muchas veces mal 
interpretado en nuestra sociedad, porque en bases el machismo debería existir tanto como el 
feminismo, pero si lo manejo de una manera como lo manejamos en nuestra sociedad, en nuestro 
país, ósea nunca vamos a llegar a nada bueno. Creo el machismo debería ser bien desarrollado, ósea 
desarrollado para un fin, decir sí, yo soy machista, yo soy mejor, yo soy quien lleva los pantalones 
en casa y todo lo que sea, pero demostrando y dando fundamentos  y bases y sin discriminar a nadie  
y sin hacerle menos a la otra persona.  
 
gfb1: considerando anteriormente el machismo se podría decir he el dominio del hombre, pero 
ahora se sabe que el machismo se podría decir que es donde el hombre no deja superar a la mujer, 
pero también tenemos que darnos cuenta que el machismo no solo es del hombre sino de la mujer, 
porque las mujeres hoy, las mujeres no dan un buen ejemplo. Las mujeres que les dicen a los niños: 
no llores eres hombre y ¿eso qué le dice? ¿Qué le enseña? Las mujeres también somos machistas. 
Yo voy al punto del Christian de que llegar a un machismo o feminismo es llegar pero decir con 
argumentos básicos no con argumentos vagos, por ejemplo yo digo todo tiene que llegar a algo, 
pero no a un extremo porque en la actualidad estamos llegando a un extremo feminista. 
 
gfb5: pues como dice Tefi estoy muy de acuerdo en lo que se refiere que el hombre trata de dominar 
a la mujer, el pensar que tiene  más  derechos que la mujer y pensar que la mujer solo está destinada 
a obedecer  y estar en la casa  y atender a los hijos y aprender a lavar, sin tener derechos más solo 
obligaciones. Pero también es  muy cierto que  quien ha hecho que el machismo exista son las 
propias mujeres, porque pensaban que era normal. Y ahora, poco a poco se está tratando  de luchar 
por una equidad, las mujeres están luchando por una  equidad en  cuanto a derechos y obligaciones, 
57 
 
entonces es muy importante tomar en cuenta que depende también de la mujer que exista el 
machismo. 
 
La mayoría saben que el machismo es ataca a la mujer físicamente, emocionalmente hasta de 
manera profesional, pero nadie menciona el hecho de que machismo puede manifestarse en atacar a 
alguien que represente feminidad, como es el caso de los homosexuales. 
 
Lo que impresionó a la investigadora es conocer que para algunas personas el machismo no es 
malo, sino que está mal enfocado en la sociedad actual, y que puede ser beneficioso si hay bases 
contundentes que lo respalden. Claro para quienes manifestaron esto, el machismo y el feminismo 
es una forma de ser mejores tanto del hombre como de la mujer, es ese querer ser mejor lo que se 
tiene que resaltar del machismo y entenderlo para no considerarlo como malo. 
 
Pregunta 8. En los episodios que observamos 
 
 
gfb1: sí, perfectamente se puede ver que los hombres que ¿desean?  ¿Qué ven  en una mujer? Nunca 
ven lo que piensan, solo ven sus partes típica. Como pudimos ver en el programa, en el chamán, 
sino me equivoco, el que prefiere ayudar a las chicas que tienen buen  cuerpo y  a la otra chica la 
hace de meno s y supuestamente hasta le quiere hacer un milagro. En el otro episodio, se ve 
25%
50%
25%
¿Pudieron apreciar machismo? 
sí (gfb1, gfb5)
sí , pero no argumentan
(gfb 4, gfb6, gfb 7, gfb8)
no (gfb2, gfb3)
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claramente que la chica se muestra como un objeto sexual ¿Qué hace la chica? ¿Cómo se muestra 
ante la televisión? Y ¿Cómo después nos  quedamos?   
 
gfb4: En todo, como dijo la tefa todo el tiempo se está pensando en el físico y el físico y no en lo 
que pensamos ni en lo que sentimos como mujeres, para mí todo el rato se presenta el machismo.  
 
El machismo está representado en la imágenes de las mujeres, el vestirlas de forma provocativa y 
mostrarlas poco inteligentes, solo sobresaliendo la parte sexual de su físico y lo poco edificante de 
sus deseos como mujeres. Acotando que es una forma de denigrar a la imagen de la mujer en 
general. Como explica Celi, son mujeres deseosas de sexo, de casarse y que el hombre protagonista 
es quien las complace. 
 
Pregunta 9  
 
 
gfb1: Yo realmente lo que creo que en ese programa lo que hacen es crear una homofobia, esa es la 
palabra, ¡ya que como les muestra? Les muestran como personas que no se pueden defender, que 
son tontas, hay muchas personas que son gays y lesbianas que llegan adelante. Y ellos cómo les 
muestran, por favor eso es homofobia. 
25%
62%
13%
¿Cómo creen ustedes que el personaje de La Melo hace que 
las personas crean o piensen como son los homosexuales?
no  (gfb1, gfb5)
responde que no, pero no
argumenta (gfb3, gfb4, gfb6,
gfb7, gfb8)
no sabe
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gfb4: muchas personas se dejan guiar por lo que ve, ósea en este caso el homosexual, lo que ves es 
alguien tonto, alguien débil, alguien gracioso en su forma de caminar, pero si tú conoces alguien de 
diferente opción sexual es diferente. Ósea a ti ya te crea un estereotipo, porque viste en la televisión 
son así y así y te quedaste con ese estereotipo y se acabó. 
 
El 87% saben que lo que se presenta en la comedia sobre la representación del homosexual no es 
cierto, pero solo a un 25% le disgusta la manera de representarlos.  Para ellos no es más que una 
homofobia, una manera discriminada de exponer las características, que se quedan en la mente de 
las personas que ven el programa, lo cual puede determinar el comportamiento para con ellos si es 
que nunca se ha tratado con personas de esta opción sexual y solo se quedan con lo que la comedia 
reproduce. 
 
Pregunta 10 ¿Ustedes no están de acuerdo con que las características del personaje son iguales a los 
de los homosexuales? 
 
gfb4: Yo pienso que puede que tenga algunos aspectos, pero ahí lo exageran, y el solo hecho de 
exageran hace que tu tengas un concepto y que pienses que todos son así. 
Para el 13.5% no niega la posibilidad que algunos de los comportamientos de homosexuales puedas 
ser delicados, pero el hecho de hacer burla de ello ya genera un distorsión de lo que puede ser un 
homosexual.   
 
Zapata dice que algunos homosexuales pueden comportarse como La Melo, pero esto no debe ser 
tomado como centro de burlas y mofas.  
 
Opiniones finales de los participantes sobre Vivos 
 
Las críticas sobre temas como machismo, homofobia, la exposición de la belleza o la fealdad como 
un atributo necesario para ser tomas en serio, en el caso de la mujer, son temas que preocupan a los 
participantes del grupo focal. Se sienten ofendidas por la forma como la imagen de la mujer es 
utilizada en el programa, generando un desprestigio de las mujeres (Anexo 10, gfb2, gfb4, gfb6).  
 
Creen sin duda alguna que quienes realizan la comedia cuentan con talento para crear personajes 
que de alguna forma hace que quienes los miren se rían, pero recalcan la necesidad de hacer una 
comedia no vulgar e irrespetuosa de las distintas identidades (Anexo 10, gfb5, gfb7). 
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A pesar de las muchas críticas hay quienes confían en su trabajo, y en lo que quieren mostrar, 
tomándolo como un modo de expresión política,  que debe ser visto por personas con criterio 
formado (Anexo 10, gfb1, gfb3). 
 
3.1.6 Grupo focal: universitarios 
 
3.1.6.1 Procesamiento y análisis 
 
Para la realización de este grupo focal se buscó la colaboración de estudiantes de la Facultad de 
Ciencias Físicas y Matemáticas, de la universidad Central Del Ecuador, de diferentes semestres. Se 
hizo el llamado a seis participantes, pero por motivos personales tres de ellos no asistieron, por lo 
que el debate se lo realizó con asistentes. Se lo realizó el día viernes 1 de febrero de 2013, en las 
instalaciones la Facultad.   
 
De la misma manera se utilizaran códigos que representan las iniciales de grupo focal  universitario 
más un número, la lista con los respectivos nombres y códigos se las puede revisar en el anexo 11, 
página 102.  
 
Debate  
Pregunta 1: 
 
 
33%
67%
¿Les gustan los episodios que vieron? ¿Sí o no por qué? 
sí (gfu1)
no (gfu2, gfu3)
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gfu1: los especiales que estaban ahorita sí. Porque no se trata de política de cosas típicas que salen, 
aunque en algún momento si hay cosas… que discriminan a alguien. En el segundo video hace de 
un gay y se basaban en la discriminación a él, era, como se puede  decir, una burla. Hacían comedia 
a costa de algo que ya casi es normal, ya es normal. En el primer video era una discriminación de 
una mujer fea.  
 
gfu2: Bueno Vivos no me agrada mucho, ósea ciertas cosas como que si causan chiste, pero otras 
cosas, realmente no me agrada mucho porque se van mucho lo que es el sexo, hacer burla de esas 
cosas, ósea eso es lo que vende, pero no me agrada mucho.  
 
gfu3: Cuando sale Vivos no es muy agradable, así de pasada no llama  la atención. Pero si nos 
quedamos para ver si hay algo bueno, te quedas viendo. 
 
Ninguno de los participantes coincide en la argumentación del porque la comedia resulta graciosa. 
Él participante sabe que la homosexualidad es algo normal y sin embargo se burlan de ella, y 
aunque la comedia pueda pasar desapercibida a simple vista, si logra captar la atención de un 
televidente por más de cinco minutos este se lo queda mirando.  
 
Pregunta 2¿Lo que no  les gusto de los videos? 
 
gfu2: Las cosas de doble sentido. 
 
gfu3: Lo que no me gusta son los escenarios y los personajes son totalmente ficticios, no se 
asemejan a la realidad. 
 
La utilización  del doble sentido no solo provoca la risa, sino también la incomodidad a los 
televidentes. Y para el 33% contrario a lo dicho por los expertos en imagen y sociología,  se piensa 
que para nada lo presentado en comedia puede ser un reflejo de la realidad.  
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Pregunta 3 
 
 
gfu3: Sí pero era diferente. Eran otros escenarios, otros temas, otros personajes. Las bromas no eran 
la misma. Si hay un cambio de lo que era Vivos a lo que es ahora.   
gfu1: Sí. 
 
Son seguidores del programa, y les gustaría que retome los antiguos formatos e ideas. 
 
Pregunta 4. ¿Cómo Vivos representa la imagen de la mujer? 
 
gfu2: Bueno yo creo que, ósea Vivos pone dos imágenes, la mujer con un cuerpazo y una mujer que 
es una burla, en muchos sketches que tienen presentan así. Entonces, la mujer es como un trofeo. 
Solo en eso se basa. 
 
gfu1: Siempre hablan lo mismo, son cosas repetitivas, puede ser que antes tenían aceptación por el 
público porque era nuevo, pero ahora se aburren de ver lo mismo. Siempre veo las mismas ideas. 
 
gfu3: Si a la mujer solo la tienen en dos. 
 
Existe disgusto por la contraposición de la imagen de la mujer, lo bello con lo feo, el mantenerlo 
siempre presente en los sketches causa molestia e incluso hastío. Concordando sin duda con lo 
67%
0%
33%
¿Alguna vez, cuando se trasmitía en otros canales, lo vieron?
sí (gfu1, gfu3)
no
no contesta
(gfu2)
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expuesto por Velasco y Celi, y con las molestia expresada por los participantes del grupo focal de 
bachillerato. 
 
Pregunta 5 Según ¿su opinión que quieren representar con el personaje de Esheman? 
 
gfu1: Será que es cosas típicas que hablan en el Ecuador, de los brujos, de la brujería, que un brujo 
puede curar y es como que están indicando que no es así.  
 
gfu3: Si concuerdo en que es un engaño y que no  hay que creer en eso. 
 
El personaje de Esheman es una mofa al engaño que muchas veces pueden sufrir las personas 
cuando acuden a los famosos brujos o curanderos. Lo toman como una sátira a la creencia de 
muchas personas que acuden a ellos. Se niega la posibilidad de una burla a la caracterización de una 
cultura indígena, en lo que respecta a su cultura y vestido, como lo explicaba Velasco. 
 
Pregunta 6¿Creen que vivos puede reflejar la realidad como una crítica o como burla? 
 
gfu2: Claro sí refleja lo que la sociedad, básicamente creo que refleja lo que la sociedad piensa en 
general, lo que la sociedad siente, lo que creen, ósea lo típico de Ecuador.  
 
gfu1: Como se puede decir, es como sacar a la luz en lo que la gente ha caído, que la gente ha 
comenzado a pensar, por ejemplo a la mujer solo la ven como imagen, una imagen que acosta de 
ella quieren intentar vender lo que sea. 
 
gfu3: Digo que tratan lo temas no en todas las conversaciones se trata, ellos con sketches tratan lo 
que en algunos lados, no en todos, se conversa. 
 
El 67% lo ven como una crítica lo que ha caído la sociedad ecuatoriana, y para el 33%  solo es el 
reflejo y burla de lo que en algunos lugares puede suceder, pero no es la mayoría de la sociedad  
que se comporta así.  
 
Pregunta 7 
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gfu3: No, porque no refleja la realidad. 
 
gfu1: No cree que las personas crean que las personas sean así, sino más para darles a la idea que a 
personas así hay que burlarse y cosas de esas. Ósea sería como una equivocación, un mal enfoque 
una mala idea. 
 
gfu2: Bueno yo pienso que si una persona nunca ha tenido, a los niños sobre todo, ósea los niños lo 
que primero ven se impacta y piensan que sí, ósea si eso ven de ley van a comenzar a tener esas 
ideas, en la escuela va a comenzar a molestar a otros chicos así con las mismas bromas, yo pienso 
que si a un niño, si nunca han tenido contacto con personas homosexuales ellos van a tener ese 
prejuicio de que son así, hasta que conozcan a alguien o aun si llegan a conocer siempre van a 
tacharlo con ese comportamiento. 
 
El 33.3%  se mantiene en la firme idea que lo que se refleja en la comedia no es real. El otro  33.3% 
niega que se pueda crear un concepto negativo solo los Homosexuales, como aseveran Celi, 
Velasco y Zapata, pero si cree que la comedia enseña a burlarse de quien mantenga esa preferencia 
sexual, como si solo el simple hecho de ser homosexual sea causa de burla. Y el 33.3%  restantes 
cree que las personas son muy influenciadas por lo que ven en televisión y señala su preocupación 
67%
33%
¿Ustedes creen que el personaje de La Melo puede crear un 
concepto negativo de las personas con opción sexual 
diferente?
no (gfu1, gfu3)
sí (gfu2)
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en los niños que reproducirán los chistes y burlas en otros niños que aparenten un comportamiento 
afeminado, asegurando que será muy difícil eliminar ese prejuicio de su forma de pensar. 
 
Pregunta 8 El programa Vivos ha ganado repetidas veces el premio nacional a la mejor 
comedia ¿Cuál creen que se la razón? 
 
gfu3: Ahí si no sé. No sé qué utilizan ellos para decir que es buena comedia. 
 
gfu2: pienso que las personas piensan que es buena comedia porque sí refleja lo que es un 
ecuatoriano, bueno ciertos ecuatorianos, entonces las personas, lo típicos chistes machistas, 
discriminación, esas cosas es lo que a la mayoría de personas les causa gracia, entonces por eso 
piensas que es buena comedia. 
 
gfu1: Las personas se dejan llevar por lo que ven, la mayoría de veces sucede. Ven cosas en la 
televisión ya caen en eso, se hacen a la idea de esas cosa, por tal todavía tienen aceptación.  
 
El premio de mejor comedia que Vivos a ganado repetidas veces, para los participantes no es más 
que la costumbre de ver siempre lo mismo en la televisión ecuatoriana, que a lleva incluso a creer 
que el machismo y la discriminación es un comportamiento normal del ciudadano ecuatoriano y 
como se ven reflejados en el programa pues piensan que es el mejor.      
 
Lo que se consigue es reproducir los imaginarios sobre las diferentes caracterizaciones tanto del 
hombre de la mujer o del homosexual, que son fácilmente instituidas en los conocimientos de las 
personas, por medio del programa de televisión, y estas a su vez determinan su manera de actuar 
con la cotidianidad. 
 
Opiniones de los participantes  
La comedia ha perdido popularidad en los participantes del grupo focal,  chistes, personajes, 
escenarios, la imagen de la mujer, son para ellos un recurso gastado e incómodo, que no dejado de 
utilizar la comedia durante tantos años de trabajo.  Piensan que es una de las razones para que siga 
existiendo la discriminación y la ofensa en la cotidianidad de la sociedad  ecuatoriana (Anexo 12, 
pág. 104, gfu1, gfu3). 
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Creen que la comedia mantiene su vigencia en la televisión por la utilización de chistes simples, 
discriminatorios, que  engloban las situaciones, pensamientos y costumbres de quienes gustan del 
programa, es la razón por la que entienden la acogida que logran hasta estos días (Anexo 12, pág. 
104, gfu2). 
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3.1.7 Análisis de los personajes 
 
Este análisis se lo realizará sobre los cinco personajes principales de los sketches utilizados tanto en entrevistas como grupos focales, enfatizando 
en el lenguaje verbal y corporal de los personajes.  
 
Personaje  Esheman Pito Feroz La Melo La Fea Alex Secret 
Imagen  
 
 
  
 
Lenguaje 
corporal  
 
Vestimenta  
Pantalón  olgado, que se 
asemeja a la ropa 
indígena, camisa blanca 
con dos rayas blancas. 
Traje formal. Una 
corbata, camisa, 
pantalón y chaqueta 
debidamente abotonada. 
Camiseta blanca cerrada 
hasta el cuello, fuera del 
pantalón. 
Vestido de colores 
chillones, un bolero 
tejido de color negro. 
Traje de color abano, con un buzo 
de oscuro y cuello de tortuga. Con 
lentes. 
 
Apariencia física 
Rostro bronceado, cabello 
largo y lacio, rostro 
despreocupado. 
Cabello corto, con una 
mueca, labios gruesos.  
Cabello mediano, que le 
cubre la mitad del roto y se 
mueve con cualquier 
movimiento. La cadera 
sacada hacia adelante. 
Cabello corto y 
desalineado. Una verruga 
de color negro en el 
rostro. No tan delgada, de 
silueta no definida. Nariz 
alargada en forma de 
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gancho. 
Movimientos de la cabeza, la expresión corporal, la orientación de la mirada, el parpadeo, las expresiones faciales, los gestos 
Con la cabeza realiza 
movimientos circulares de 
manera que el cabello 
ondeo al ritmo de la 
música de fondo, una de 
las características del 
personaje es bailar 
combinando canciones 
folklóricas y de moda. 
Las manos van acorde a 
los movimientos del 
cabello y la cabeza. 
Además constantemente 
se está topando la cara, 
jalándose el cabello, desde 
la frente hasta la altura de 
sus mejillas. 
 
Mueve las manos cada 
vez que habla, como 
señal de fuerza y 
mando.  
Mantiene un gesto de 
seriedad y furia. 
 
Se acomoda el cerquillo 
cuando se emociona. 
Con sus manos grafica el 
tamaño de las cosas de las 
que habla. 
La cadera siempre está 
como inclinada a la adelante 
y en el caminar se mueve de 
manera exagerada. 
Mueve los ojos 
conjuntamente con una 
mueca, como signo de 
emoción y deseo. 
Las manos se mantienen 
con las palmas hacia abajo, 
con movimientos 
constantes. 
Hombre caído, pecho 
hacia adentro, con una 
leve joroba. 
El movimiento de los 
brazos es fuerte de 
adelante hacia atrás. 
Con un gesto facial triste. 
Sus manos juntas, una 
sobre otra. 
 
Expresiones de seriedad y 
masculinidad delicada. 
Postura recta, manos entrelazadas. 
Lenguaje 
verbal 
Contexto situacional (lugar donde se desarrolla las conversaciones o situaciones) 
En la costa, 
específicamente en un 
parque, con un ambiente 
caluros y lleno de 
vegetación  
 
 
En un complejo, junto a 
una piscina, con un día 
caluroso 
Un día soleado, después de 
las festividades de año 
nuevo, en un parque casi sin 
visitantes.  
En la costa, 
específicamente en un 
parque, con un ambiente 
caluros y lleno de 
vegetación  
 
En un restaurante, pared es de 
colores claros, 
Contexto temático  (el tema que se trata en el episodio). 
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Él es el sobretodo poderos 
que puede complacer a las 
mujeres que han venido en 
busca de su ayuda 
Anadir una mujer a su 
lista inmensa de 
propiedades, alardeando 
de su poder y dinero. 
La facilidad para ser 
estafado el personaje por su 
vecino y vendedores. 
La curación a una mujer 
de su fealdad para poder 
casarse. 
 
La exposición de un grupo de 
homosexuales que intentar escapar 
de la mira de sus compañeros de 
trabajo o amigos. 
Lo que dice (como caracteriza al personaje) 
Hermana 1:Usted es el 
poderoso, al que todo el 
mundo busca, su fama 
traspasa la frontera 
 
Hermana 2: Es verdad 
usted es el único el mejor 
del mundo, por eso hemos 
venido a buscarlo 
 
Esheman: por Dios, me 
echan flores me echan 
flores, me han convencido. 
 
Pito  Feroz: hola 
mamacita ¿Cómo está? 
A ver una vuelita. 
 
Mujer: claro que me 
puedo voltear, pero 
para no verte. 
 
Está bien,  no importa 
Pito no hace pito, no se 
molesta, está haciendo 
meditación 
trascendental. Así, pi….. 
Perdón, he cambiado, 
soy un hombre de paz. 
Pero eso no quita que 
Pito  Carajo sea el papi 
de las nenas, pero solo 
de las buenas, el papi de 
las nenas y también de 
las machaleñas, así es 
el único, el galán, el 
muñeco goleador de la 
ciudad, el único que 
puede con una, con dos, 
con tres y hasta con 
cuatro. 
 
Voz en off: pero con 
 
Vendedor 1: venga llévelo. 
 
La Melo: Es cierto que 
ustedes tienen métodos para 
bajar así de peso, para 
estar en forma 
 
Vendedor 1: Claro, con la 
calidad de productos que 
tenemos usted se va a ver  
una reina 
 
 La Melo: A ver qué le pasa, 
yo no soy ninguna reina 
 
Vendedor 2: Ya, ya, 
princesa 
 
La Melo: Ni reina ni 
princesa 
 
Vendedor 1 y 2: ¿Entonces? 
 
La Melo: Soy un chico 
fitness   
 
 
 
La fea: yo también soy 
un monumento de mujer, 
mira cómo te modelo, soy 
todo una pinturita, 
 
Esheman: pero una 
pintura surrealista, tipo 
Picasso. 
 
Hermanas de la Fea: 
hemos venido para que 
nos arregle algo 
 
Esheman : Pero que les 
puedo arreglar si ustedes 
están perfectas, es más 
les puedo dar 
mantenimiento si ustedes 
quieren 
 
Hermana dos: que  
gracioso, no a nosotras 
no, sino a ella, 
 
Esheman: pero  no 
muerde! No puedo 
arreglarle, no puedo 
hacerle nada. 
 
Frutillita: Cuidado ya viene 
 
Personaje 1 y 2: Y nada lo detiene 
 
Frutillita: Alerta se acerca 
 
Personaje 1 y 2: Mejor mantente 
abierta 
 
¿Qué? 
 
Personaje 1 y 2: Alerta, alerta 
 
Frutillita: Cuidado 
 
Personaje 1 y 2: ¿Qué? 
 
Frutillita: Fíjate 
 
Alex Secret: de ley mamey que los 
encontré, ustedes por afuera, 
ahora si van a ver. 
 
Personaje 1 y 2: Aaaauuuu! 
 
Alex Secret: ¿Qué pasa? 
 
Personaje 1 y 2: Que rica crema 
de manos que estas usando 
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cuatro rupturas. 
 
 Pito Feroz: Me acabo 
me acordar que mis 
peladas son como el 
huracán, así es, cuando 
llegan, llegan  así 
frescas y salvajes y 
cuando se van, se van 
llevando el aire 
acondicionado, el 
televisor, el carro, la 
casa, el perro, los 
muebles, pero no 
importa porque Pito 
Feroz tiene todo para 
todas. 
 
La Melo: mi bebé no es mi 
hijo, 
Personajes alternos: 
entonces? 
 
La Melo: es solo mi bebé. 
 
Vendedor 1 y 2: habla serio. 
  
Alex Secret: Enserio, ¿te gusta? Es 
nueva, me la regalaron 
 
Personaje 1 y 2: Quien  
 
Alex Secret: Oye eso es un 
sicret!!!! 
 Énfasis o pausas (en lo que se constituye el doble sentido, con  las frases a medias) 
Esheman: Ósea mis 
amigas ustedes viven en 
ayunas! (énfasis) 
 
Hermanas: Sí 
Esheman: Imagino que les 
pica…(pausa) 
 
Hermanas: Qué 
 
Esheman: Que les pica los 
mosquitos 
 
Esheman: Lo primero que 
tiene que hacer, sin 
reclamar (énfasis) 
Es dar  un beso al cabezón  
 
 
Pito Feroz: Tengo 
carro, casa, tengo perro 
de casa, casa fantasmas 
y uno que otro care… 
(pausa) 
 
Y uno y otro que se me 
las lleva, pero no 
importa, como ya dije 
Pito Feroz tiene de todo 
para todas (énfasis). 
La Melo: Ay qué lindo 
empezar el año así  rodeado 
de naturaleza con flores y 
frutas, mariposas. Qué  
lindo es  que con todo lo 
que me han mandado en 
este fin de año (pausa y 
énfasis)  
Digo con todo  lo que me he 
mandado este año estoy con 
un dolor horroroso que 
pavo por aquí, que relleno 
por acá,  
 
Vecino: Vecino, cómo esta 
¿Qué tal el fin de año? 
 
La Melo:  Ay no sabe 
cuánto  me reventaron 
 Esheman: Con las 
yerbas del monte San 
Angulo, le voy a quitar  
la cara de (pausa) 
 
La Fea: Qué!(énfasis) 
 
Esheman: La cara de 
monstruosidad 
 
 
Alex secret: Eso lo tienen bien 
merecido 
 
Frutillita: Así es, porque ustedes 
son unos rompe… (pausa) 
 
Personaje 1 y 2: Oye! 
 
Frutillita: Son unos rompe grupos! 
(énfasis) 
 
Personajes 1 y 2: Ah! (énfasis) eso 
sí. Nosotros no rompemos nada, 
más bien nos rompen (pausa) 
 
Alex Secret: Oye! (énfasis) 
 
Personajes 1 y 2: Nos rompen la 
paciencia. 
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(pausa) 
 
Vecino: ¿Cómo 
vecino?(énfasis) 
 
La Melo: Como reventaron 
el año viejo pues. Y que 
anda haciendo  usted 
 
Vecino: vecino voy a la 
universidad, quizás este año 
me gradué de doctor 
 
La Melo: Qué bien , va a 
ser doctor, ya pues hágame 
el tacto (pausa), 
 
Vecino: ¿Cómo 
vecino?(énfasis) 
 
La Melo: digo si me 
enfermo usted me hace el 
tacto 
 
 
Alex Secret: No ustedes me rompen 
a mi (pausa) 
 
Personaje 1 y 2: Oiga 
 
Alex Secret: Me parten la cabeza 
(énfasis) 
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CAPITULO IV 
 
CONCLUSIONES 
 
La investigación realizada tuvo como objetivo reconocer cómo los imaginarios sociales sobre las 
características atribuidas a hombres, mujeres y homosexuales, son reproducidos en la comedia 
televisiva “Vivos” para generar acogida en los televidentes, de tal manera que quién consume el 
programa termina por reproducir  lo visto en su ámbito social. 
 
Para lo cual se recurrió al método de investigación cualitativo, con la utilización de técnicas como 
entrevistas, grupos focales y observación directa.  
 
La investigación se sostuvo en la comprobación de tres supuestos. El primero, las imágenes que se 
configuran en un programa, que se transmiten por un medio, la televisión, contienen un mensaje 
sobre los hombres, mujeres y homosexuales, que será muchas veces aceptada y reproducida, para 
luego encasillarla en verdades que determinen y guíen el comportamiento y convivencia social.  
 
Lo que se pudo concluir respecto de este supuesto es que, las imágenes de los personajes  
presentadas en la comedia Vivos reafirman una forma de pensar ya existente en la sociedad. Lo que 
hace la comedia es contribuir a la reproducción de dichos imaginarios; que los homosexuales se 
comportan afeminados o delicaditos, su corporalidad manifiestan lo que son, que todo el tiempo 
están pensando en sexo; que las mujeres solo piensan en la belleza física, que solo buscan 
conseguir un hombre que le proporcione comodidades, que no pueden pensar en nada más que 
complacer a los hombres; y con los hombres, sustentan la manera machista de pensarse ellos como 
los seres que mandan,  los protagonistas de todo. 
 
Ya lo ratificaron los expertos, en teoría de la imagen y sociología, son los imaginarios de 
características atribuidas a hombres, mujeres y homosexuales lo que se convierte en un determi-
nante para que las personas en su cotidianidad generen chistes machistas, sexistas y  homofóbicos.  
 
El segundo supuesto, la comedia televisiva es uno de los productos audiovisuales más vistos de la 
programación del medio televisivo, por la representación de diversas formas de comportamiento 
social, siendo esto el atrayente indiscutible para que la audiencia se convierta en fiel consumidor 
del programa.  
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Se pudo concluir que sin duda la comedia televisiva de producción nacional mantiene un lugar en 
los horarios estelares de los medios de televisión, sean públicos o privados, por su facilidad para 
general audiencia al canal de transmisión. La comedia es un género que puede fácilmente 
introducir en su presentación temas de diferentes índoles sin generar resistencia, sino aceptación y 
gusto, más aun si los televidentes se sienten identificados con lo que presencian.  
 
Ya lo establecieron así lo funcionarios de los medios Teleamazonas y Ecuador TV, la comedia es 
importante siempre y cuando tenga acogida en los televidentes (medio privado)  y que mantenga a 
la familia junta y viendo el canal (medio público). Como en los dos casos, se consigue el objetivo, 
la comedia es un producto audiovisual que nunca puede faltar en la parrilla de programación de los 
dos medios. 
 
Y, el tercer supuesto, quienes se convierten en seguidores del programa cómico son personas que 
miran en él más que comedia, ven la representación de sus ideas, comportamientos y quejas. Por el 
contrario a quien le desagrada el programa es porque constata en él discriminación, sesgo y 
segregación. 
 
Se concluyó, con ayuda de los grupos focales, que a quienes les gusta el programa no son personas 
que ignoran que en ellos puede existir  dobles sentidos o incluso ofensas, sino  que más bien lo 
toman como una forma de hacer reír simple, que no tiene que ir más allá. Para otros, la sátira está 
presente en la forma de representar a los ecuatorianos, cómo son, cómo se comportan y cómo creen 
que ellos piensan. El pensar que quien disfruta del programa no entiende la discriminación presente 
es falso, ellos lo disfrutan, pero no lo recomiendan para personas sin criterios formando, es decir, 
que, comprendan que lo que se les presenta es una exageración y una distorsión de la realidad en 
busca de generar risa en el público.  
 
Y para quienes resulta desagradable la comedia Vivos, con el desarrollo de grupos focales, se 
comprobó que es por la presencia de homofobia, sexismo y machismo. Que pueden generar imagi-
narios negativos y prejuicios en niños y personas, que no tengan la oportunidad de conocer a perso-
nas con distinta opción sexual y saber que lo que se les presenta es una exageración y distorsión.   
 
Con los supuestos de la investigación comprobados se puede decir que la comedia Vivos es una 
reproductora de los imaginarios, ya existentes en la cotidianidad de los televidentes, sobre las 
características atribuidas a los hombres, mujeres y homosexuales, y son precisamente la utilización 
de  estos imaginarios lo que genera acogida al programa, es esa puesta en escena de la cotidianidad 
lo que gusta. 
 
75 
 
 
BIBLIOGRAFÍA 
 
1. Arrojo, M. J. (2008). Configuración de la televisión interactiva: de las plataformas digitales a 
la TDT. España: Netbiblo. 280 p. 
 
2. Aumont, Jacques (1992). La imagen. España: Paidos Comunicación. 336p. 
 
3. Biagi, Shirley (1999). Impactos de los medios: introducción a los  medios masivos de 
comunicación. 4 ed. México: International Thomson Editores. 458 p.  
 
4. CIESPAL (1992). Análisis de medios de comunicación en el Ecuador. Quito: Quipus. 91 p. 
 
5. Del Mar, María (2009). Audiencia, fenómeno fan y ficción televisiva. El caso de Friends. 
LibrosenRed. 240 p. 
 
6. Fernández, Piedad (2009). Rompiendo moldes: discurso, género e hibridación en el siglo XXI. 
Sevilla: Comunicación Social Ediciones y Publicaciones. 208 p. 
 
7. Gómez, Carmen; Piscitelli, Alejandro (1995). La metamorfosis de la televisión, cuadernos de 
Comunicación y Ciencias Sociales. 113 p.  
 
8. Guber, Roman (1987). La mirada opulenta. Barcelona: Gustavo Gli.426 p.  
 
9. Hernández, Gustavo; Bisbal, Marcelino (2007). Seis antenas para pensar la televisión. 
Caracas: Universidad Católica Andrés. 173 p. 
 
10. Herrera, C. et. ál. (2010) Ecuador: la ficción nacional en la televisión abierta. Crecimiento en 
cantidad y limitaciones en calidad temática. En: Orozco, G. Calidad de la ficción Televisiva y 
participaciones transmediaticas de las audiencias. OBITEL. 257 p. 
 
11. López, Luis (1994). Introducción a los medios de comunicación. 5 ed. Bogotá: Universidad  
Santo Tomás. 480 p.  
 
12. Maletzke, Gerhard (1992). Sicología de la comunicación social. 5 ed. Quito: Quipus. 367 p.  
 
13. Marín, Antonio;  García, Carmen; Ruiz, Antonio (2003). Sociología de la comunicación. 2 ed. 
Madrid: Trotta S.A. 276 p. 
 
14. Martín-Barbero, Jesús; Rey, Germán (1999). Los ejercicios del ver: hegemonía audiovisual y 
ficción. Barcelona: Gedisa. 157 p.  
 
15. Mcquial, D. (2000). Introducción a la teoría de la Comunicación de masas. 3 ed. Barcelona: 
Paidos. 632 p.  
 
16. Mora, Alba (1982). La historia de la televisión en el Ecuador. Quito: Amauta. 271 p.  
 
17. Orozco, Guillermo (1996). Miradas Latinoamericanas a la televisión. México: Universidad 
Iberoamericana. 249 p. 
76 
 
18. Pacheco, V. Hugo (1984). La televisión en el Ecuador. Quito: VIHUPA. 100p. 
 
19. Rincón, Omar (2001). Televisión: pantalla e identidad. 2 ed. Quito: El Conejo. 297 p.  
 
20. Watzlawick, P. (2002). Teoría de la Comunicación: interacciones, patologías y paradojas. 12 
ed. Barcelona: Herder. 300 p. 
 
 
BIBLIOGRAFÍA EN INTERNET 
 
1. Adoum, Enrique. Ecuador: señas particulares [en línea] Ciudad, Editorial, año (en caso de 
haber) [citado 3 de octubre de 2012]. Disponible en:  
http://books.google.com.ec/books?id=5VmxK0eB5UoC&pg=PA191&dq=machismo&hl=es&
sa=X&ei=k_asULDEKYrq9ASYzoGICA&ved=0CDMQ6AEwAzgK#v=onepage&q=machis
mo&f=falseel 
 
2. Ayuso, V.; García, C.; Solano, S. Diccionario Akal de Términos Literarios. [citado 3 de 
octubre de 2012]. Disponible en:  
http://persmachistas.blogspot.com/2012/02/concepto-de-el-machismo.html 
 
3. Baeza, R. Los Caminos Invisibles de la Realidad Social: Ensayo de Sociología Profunda. 
[citado 3 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://books.google.com.ec/books?id=2UfaJtCQcXEC&pg=PT80&dq=significado+de+imagin
arios+sociales&hl=es&sa=X&ei=CV6kUM6mBof28gSDwoH4CQ&ved=0CDMQ6AEwAgel 
 
4. CIESPAL. Ecuador: la ficción nacional en la televisión abierta. Crecimiento en cantidad y 
limitaciones de calidad temática. 2010 [citado 5 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://www.ciespal.net/mediaciones/index.php/investigacion/650-ecuador-la-ficcion-nacional-
en-la-television-abierta-crecimiento-en-cantidad-y-limitaciones-de-calidad-tematica.htmlel  
 
5. Durán, F.;  Santos, J. Marginados y excluidos: un enfoque interdisciplinar. 2010 [citado 5 de 
octubre de 2012]. Disponible en:  
http://books.google.com.ec/books?id=gO1ObxBB38kC&pg=PA20&dq=que+son+los+imagin
arios+sociales&hl=es&sa=X&ei=dGOkULjzDoLC9QTrsIGYCQ&ved=0CEUQ6AEwCTgK 
 
6. Empresarios de su talento. [en línea] Universo.com. 2009, 14 de junio [citado 1 de noviembre 
de 2012]. Disponible en: 
http://www.eluniverso.com/2009/06/14/0217/1056/print3466301205B04DADA1BFA0.htmlel  
 
7. Folgueras, P. Series de televisión y jóvenes: estereotipos y relaciones de pareja El caso de La 
que se avecina. Universidad Complutense de Madrid, 2011 [citado 5 de octubre de 2012]. 
Disponible en: 
 
8. Fonseca, S. Comunicación Oral. 2005 [citado 3 de octubre de 2012]. Disponible en:  
http://books.google.com.ec/books?id=Xp2R2xDrT0EC&pg=PA9&dq=emisor+y+receptor&h
l=es&sa=X&ei=InkUNifIoTY9QSHr4HoBg&ved=0CDAQ6AEwAQ#v=onepage&q=emisor
%20y%20receptor&f=false 
 
9. Fournier, C. Comunicación verbal. 2002 [citado 3 de octubre de 2012]. Disponible en:  
http://books.google.com.ec/books?id=YlgniEnyRGwC&pg=PA40&dq=emisor+y+receptor&
hl=es&sa=X&ei=KJihUN1L7Kv0AH19YGgCA&ved=0CD8Q6AEwBg#v=onepage&q=emi
sor%20y%20receptor&f=false 
 
77 
 
10. Guerrero, Roberto. Historia de la televisión en el Ecuador y en la ciudad de Loja. [citado 11 
de octubre de 2012]. Disponible en:  
www.utpl.edu.ec/.../roberto_guerrero-historia-de-la-TV-en-Ecuador- 
 
11. Jordi A. Jauset. La investigación de audiencias en televisión: fundamentos estadísticos. 2000 
[citado 3 de octubre de 2012]. Disponible en:  
http://books.google.com.ec/books?id=ylO1XCzcgOsC&pg=PA33&dq=que+son+los+espacios
+publicitarios+en+la+television&hl=es&sa=X&ei=D8qnUJLFFozy9gTuy4DQDQ&ved=0CD
kQ6AEwBQ#v=onepage&q=que%20son%20los%20espacios%20publicitarios%20en%20la%
20television&f=falseel  
 
12. Kimmel, M. S. Homofobia temor vergüenza y silencio en la identidad masculina [citado 14 de 
noviembre de 2012]. Disponible en: 
http://www.caladona.org/grups/uploads/2008/01/homofobia-temor-verguenza-y-silencio-en-
la-identidad-masculina-michael-s-kimmel.pdfel  
 
13. León, B. Informativos para la televisión del espectáculo. Comunicación Social ediciones y 
publicaciones, 2010. [citado 5 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://books.google.com.ec/books?id=u1ji7LnghycC&pg=PA160&dq=a)%09Sistema+de+sit
uaci%C3%B3n+estandarizado.+La+comedia+desarrolla+cap%C3%ADtulos+cerrados+de+co
rta+duraci%C3%B3n+(aproximadamente+22+minutos)+y+simplifica+la+narraci%C3%B3n+
y+la+puesta+en+escena.+b)%09Estructura+narrativa+y+estructura+fotogr%C3%A1fica.+Un
a+estructura+narrativa+s%C3%B3lida+que+se+basa+en+la+cl%C3%A1sica+aristot%C3%A
9lica+de+tres+actos,+interrumpida+por+los+cortes+publicitarios.&hl=es&sa=X&ei=uHikU
M-SBYKG8QTm1YHgCA&ved=0CC0Q6AEwAA#v=onepage&q&f=falseel  
 
14. Lo vivido le sirvió para redescubrirse. [en línea] Expresiones.com. 2011, 13 de junio [citado 
21 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://www.expresiones.ec/ediciones/2011/06/13/gente/nacional/lo-vivido-le-sirvio-para-
redescubrirse/ 
15. López, F. Homosexualidad y familia. Lo que los padres, madres, homosexuales y 
profesionales deben hacer. 2006 [citado 5 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://books.google.com.ec/books?id=QXXtGlIWweIC&pg=PA55&dq=homofobia&hl=es&s
a=X&ei=G2ikULG0BYyi8ATQjIHABQ&ved=0CEUQ6AEwCA#v=onepage&q=homofobia
&f=falseel  
 
16. López V., et al. Preferencia juvenil en nuevos formatos de televisión: tendencias de consumo 
en jóvenes de 14 a 25 años. 2011 [citado 5 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://www.aeic2010malaga.org/upload/ok/359.pdfel  
 
17. ¡Lucha por la producción nacional! [en línea]  Extra.com. 2011, 10 de Junio [citado 21 de 
octubre de 2012]. Disponible en: 
http://www.extra.ec/suplementos/la-revista-del-verdugo/2011-06-10/lucha-por-la-produccion-
nacional/el  
 
18. Martínez, J. P. Machismo en el Ecuador. 2011 [citado 5 de noviembre de 2012]. Disponible 
en: www.realidadecuador.com/2011/10/machismo-en-el-ecuador.html 
 
19. Más producción nacional en la televisión este 2009 [en línea] Universo.com. 2009, 30 de 
diciembre [citado 15 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://www.eluniverso.com/2009/12/30/1/1421/mas-produccion-nacionaltelevisionhtm 
l?p=1421A&m=350 
 
20. Mejía, J. Albures y refranes de México. 1895 [citado 11 de octubre de 2012]. Disponible en: 
78 
 
http://books.google.com.ec/books?id=4gtEqeaZkiUC&pg=PA25&lpg=PA25&dq=la+sketch+
comicos+por+television&source=bl&ots=_xkVJRMK3B&sig=E5dgd3bIl5v7dSILkJ7trNkp1
Ls&hl=es&sa=X&ei=stx5UMiwA478ATz8oCQCA&ved=0CDkQ6AEwAg#v=onepage&q=l
a%20sketch%20comicos%20por%20television&f=false 
 
21. Meregalli, F. La Literatura desde el punto de vista del receptor. 1989 [citado 11 de octubre de 
2012]. Disponible en: 
http://books.google.com.ec/books?id=YAua8fltS5MC&pg=PA14&dq=emisor+y+receptor&h
l=es&sa=X&ei=KJihUN1L7Kv0AH19YGgCA&ved=0CC0Q6AEwAA#v=onepage&q=emis
or%20y%20receptor&f=false 
 
22. Mote y Pescado. Historia del programa "Vivos" antes conocidos como "Ni en vivo ni en 
directo" de Ecuador. 2006 [citado 5 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://moteypescadonews.blogspot.com/2006/09/historia-del-programa-vivos-antes.htmlel 11 
de noviembre de 2012 
 
23. Padilla, G. La sitcom o comedia de situación: orígenes, evolución y nuevas prácticas. 2010 
[citado 11 de octubre de 2012]. Disponible en: 
http://es.scribd.com/doc/57864796/La-sitcom-o-comedia-de-situacion-origenes-evolucion-y-
nuevas-practicasel  
 
24. Pintos, J. L. Imaginarios Sociales, la nueva construcción de la realidad social. 1985 [citado 5 
de octubre de 2012]. Disponible en:  
http://books.google.com.ec/books?id=XUxQ3v4Cn7QC&printsec=frontcover&dq=imaginario
s+sociales&hl=es&sa=X&ei=5l2kUIq6Dobo9ASjjoCYBQ&ved=0CC0Q6AEwAA 
 
25. Señales del humor. Stand up comedy. Buenos Aires. 2006 [citado 14 de noviembre de 2012]. 
Disponible en: 
http://www.senalesdehumor.com.ar/stand-up-comedy.htmlel  
 
26. Televisión Satelital News. La Historia de la Televisión en Ecuador. 2008 [citado 1 de 
noviembre de 2012]. Disponible en:  
http://megadigitalnews24.blogspot.com/2008/11/la-historia-de-la-television-en-ecuador.htmlel  
 
27. Tuñón, H. Ruddy Rodríguez es “Una mujer con suerte”. [citado 14 de noviembre de 2012]. 
Disponible en: 
http://boards5.melodysoft.com/110crew/ruddy-rodriguez-es-una-mujer-con-693.html [citado 
14 de noviembre de 2012]. 
 
28. Vaderetro referencias. Conartel prohíbe la difusión por la Televisión y la radio de las corridas 
de toros en el Ecuador. 2008 [citado 5 de noviembre de 2012]. Disponible en: 
http://vaderetroref.blogspot.com/2012/08/20081118-conartel-prohibe-la-difusion.html 
 
29. Vivos exhibirá nueva temporada en Teleamazonas [en línea]  Universo.com. 2009, 12 de abril 
[citado 21 de octubre de 2012]. Disponible en:  
http://www.eluniverso.com/2009/04/12/1/1421/9519A5C1662842D18E35F512CBF3301E.ht
mlel 
 
30. http://www.conatel.gob.ec/site_conatel/index.php?option=com_content&view=article&id=16
47:radiodifusion-sonora-y-television-abierta&catid=46:noticias-articulos&Itemid=184 [citado 
14 de noviembre de 2012]. 
 
31. http://www.opinionytoros.com/noticias.php?Id=19276 [citado 14 de noviembre de 2012]. 
 
79 
 
32. http://www.tctelevision.com/historia [citado 14 de noviembre de 2012].  
 
33. www.rts.com.ec [citado 14 de noviembre de 2012].  
 
34. http://www.facebook.com/pages/David-Reinoso/128554020519910?v=infoel [citado 17 de 
noviembre de 2012]. 
 
35. https://www.facebook.com/RTSEcuador/infoel [citado 17 de noviembre de 2012]. 
 
36. http://www.facebook.com/pages/Ecuador-TV/112690045412518?fref=ts#el [citado 17 de 
noviembre de 2012]. 
 
37. http://www.facebook.com/pages/Teleamazonas/107872142569051?fref=ts#el [citado 17 de 
noviembre de 2012]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
80 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
81 
 
 
ANEXOS 
 
ANEXO 1 
Entrevista a Ítalo Galano 
 
Coordinador de programación de Ecuador TV/  
Analista de rating y sintonía 
 
1. ¿Qué es la parrilla televisiva? 
La parrilla programática o grilla programática es una guía la cual nos dice que programas van en 
que día y en que horario determinado. 
 
2. ¿Cómo la configuran, bajo qué criterios distribuyen las franjas horarias? 
La parrilla, es una parrilla que se va de lunes a domingo, nosotros configuramos la parrilla de 
acuerdo los públicos o a los target que queremos que vean nuestros productos, en este caso, estos 
programas de televisión. 
 
3. ¿Cómo eligen los programas a transmitir? 
Nosotros estudiamos a nuestros televidentes, por ejemplo si nosotros decimos que en la mañana de 
9:30 horas hasta 12:30 del día hay niños pequeños en casa, ellos son nuestros televidentes. 
Tenemos una alternativa deferente nosotros como televisión pública y no presentamos lo clásico 
que hacen otros canales, si usted se fija los otros canales pasan novela tras novela. Nosotros 
también pasamos de novelas, son otro tipo de novelas mucho más familiares con otras temáticas, y 
a la vez tenemos nuestros horarios definidos por target.  Por ejemplo, en la mañana de 6:00 a 8:00 
de la mañana son noticieros, informativos plenamente para la comunidad, estos noticieros nosotros 
tenemos la ventaja que se hacen desde Quito y Guayaquil y tenemos notas que hacen nuestros 
corresponsales desde todo el país. De 8:00 a 8:30tenemos programas de servicio a la comunidad, es 
un programa de presta ayuda en temáticas que la comunidad necesita tener información, por 
ejemplo: como sacar la cédula de identidad. De 8:30 a 9.00 tenemos programas para  la ama de 
casa, ahí ya empieza el horario de ama de casa. Cuando va estudiar a un target, tiene que diferencia 
que ama de casa es una cosa y que mujer de 18 a 99 años es otra cosa. 
 
¿Cuál es la diferencia? 
La diferencia es que la mujer de 18 a 99 años es la persona que sale a trabajar también, en cambio 
el ama de casa es la que se hace cargo del hogar. Lo mismo podría haber ama de casa que podría 
ser hombre y también ocurre, pero también existe la configuración de hombre de 18 a 99 años que 
son las personas que salen a trabajar, esa es la pequeña diferencia. 
 
Tenemos un espacio también nosotros que es de novela, una novela japonesa muy sencilla, en este 
momento, que se llama “OSHIN”, que sale de 9:00  a 9:30 y ese sí es para ama de casa, antes de 
empezar hacer ya  los quehaceres domésticos. Y de 9.30 hasta 12:30, ya tenemos programación 
infantil netamente. Esta programación infantil nuestra es muy exitosa la gente nos ve mucho, 
porque es una propuesta diferente a la de los canales comerciales, como le decía, que presentan 
novelas.  
 
De 12:30 a 12:50 tenemos un noticiero pequeñito, que dura apenas 20 minutos y de  14.00 a 14.20, 
otro noticiero pequeñito que dura 20minutos. Y entre medio de estos dos  noticieros  tenemos otra 
franja infantil con programas como: Lulú, la abeja Maya, le cuento que tiene rating y sintonía 
altísima, la gente nos prefiere porque tenemos programas que son diferentes a la competencia y 
nadie quizás se había atrevido a programarlos en ese espacio. En la tarde, tenemos, también, la 
franja infantil y la franja educacional que es  a nivel nacional, que es para todos los canes de 
televisión, que es del Ministerio de Educación, que es la franja Educa de 4 y media a 5 de la tarde. 
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Además, tenemos una novela de  17.30 a 18.00 que se llama “La Cenicienta”, que es para jóvenes y 
adolescentes. Nosotros tenemos un horario de 17.00  a 18.00 horas de adolescentes, cien por ciento 
de adolescente, productos o programas hechos por adolescentes en su mayoría para adolescentes.  
 
Luego el noticiero regional, es el único noticiero el cual es hecho para los ecuatorianos desde todas 
la zonas del país, no solo Quito y Guayaquil, de hecho sale desde Cuenca y tenemos la ventaja de 
que en ese noticiero participan todos los corresponsales de noticias. Luego tenemos otra franja 
infantil, uno podría decir por qué una franja infantil a las 18.30, es una infantil como “Los Pitufos” 
que une a la familia, porque el padre o madre de familia van a recordar que ellos veían ese 
programa y le integran a sus hijos, y así nos ha dado muchos resultados. 
 
A las 19.00 a la 19.45  otra franja de noticias y deportes, luego la telenovela “Oshin”   de 19.45 a 
20.15 y luego tenemos programas de programación nacional y algunos enlatados que son 
extranjeros, esa es nuestra franja fuerte, nuestra Prime Time, yo le diría que es desde 20.15 hasta 
22.30  horas. En esa franja tenemos programas como: El patrimonio (programa ecuatoriano), 
Ecuatorianos en el mundo, Mikromundos, Donde Yo Vivo, Perspectiva 7, que son nuestros 
programas. También tenemos Nativos, A prueba de todo, Sabias que, algunos programas 
documentales de la BBC, pero son una línea que aporta, una línea educacional, documental. 
 
4. ¿Qué le hace a estos programas estar en el horario Prime Time? 
Esos programas están en el horario prime time porque son  los programas  con mayor contenido, 
tiene una entrega mayor de contenido, son programas que tienen una realización exquisita, quiere 
decir que son muy bien hechos, muy bien elaborado,   son los programas que nos ha dado de a poco 
mayor sintonía y eso significa que la gente tiene deseos de verlos, y son programas diferentes a los 
otros, nosotros no mostramos desnudos, no mostramos ese tipo de cosas en ese horario. 
 
5. ¿No tiene un formato definido? 
Es un formato definido. Son formatos documentales, noticiosos, de interés público, por ejemplo 
Ecuatorianos en el Mundo es un programa que le une a la familia ecuatoriana con lo que son  
migrantes que están en Estados Unidos, España, donde quiera que estén les une, les acerca sabes 
cómo están, en qué condiciones, cómo es el país y también a los que están afuera tiene la 
oportunidad de verlos por nuestra señal internacional.  Entonces, son programas que tienen un 
aporte en ese sentido y tenemos programas como Mikromundos que toca temas que nadie quería 
tocar, temas tabú muchas veces, ellos loa han abordado de una forma muy buena y han aportado 
mucho al canal. Esa es nuestra franja dura, el prime time. Para luego tener de 21.45 a 22.30, 
acabando el prime time, las ultimas noticias que es  ECTV. A las 22.30 a 23.30 tenemos programas 
nacionales, cine latinoamericano el día viernes, la pieza clave de corte informativo, unísono clip 
que es de  música, Ventana ciudadana, Puntos de vista, Bernad en la noche, son  programas de 
aporte  informativa.  
 
Esta parrilla programática también incluye partidos de futbol, partidos de la sub 20, sub 17, que 
muchas veces alteran los horarios de la parrilla, pero que le suma mucho a nuestra programación, 
porque por ejemplo la sub 20 o sub 17 lo venimos trayendo 3 años, antes nadie les daba cabida y la 
gente nos prefiere por eso, la gente nos ve en todo el país por eso, la gente tiene una opinión que 
somos un canal que tenemos una programación diferente, que encuentra una opción que no es la 
típica de la programación ecuatoriana. 
 
Otro ejemplo seria la señal de la televisión internacional hay tres franjas por motivo de la de hora 
Ecuador, hora España y hora de Estados Unidos. También se define la parrilla en dos puntos 
claves, el primero una parrilla hecha para migrantes ecuatorianos y migrantes, porque tratamos de 
topar temas ecuatorianos y de interés hispano. Trabajamos fuerte mente en tres cosas: los noticieros 
en vivo, tienen su reprises porque hay que tener en cuenta que los ecuatorianos o los latinos salen a 
trabajar muy temprano y regresan a casa muy tarde, y en estos horarios intermedios es muy 
probable que muy poca gente nos vea y tres la parrilla se divide en dos, porque lo mismo que 
programamos para España se programa para Estados Unidos, se hace un look de programación. 
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6. En lo que respecta a comedia televisa hecha en Ecuador ¿el canal si la tiene en su parrilla 
programática? 
Sí, Tenemos algunas cosa de comedia y vamos at tener más porque es un área muy difícil de hacer, 
pero a la vez un área muy buena, muy diferente. Nosotros tenemos pensado potenciar  más esa 
ahora como Ecuador TV. Pero si tenemos algunas cositas ahora, tenemos a un personaje que se 
llama  “Bairoman”  es un personaje súper sano, es una comedia televisiva sana familiar, inclusive 
con los niño. Tenemos otra comedia que se llama “Los chestosos”  que son dos muchachos del 
Carchi, de la zona deTulcán, que hacen personajes de pastusos, entonces ellos mismos hacen su 
propia comedia, no es que personajes de la Costa o de Quito les está imitando, ellos hacen su 
propia comedia y nos han ido muy bien.  
 
7. ¿cree que la comedia sea un producto rentable para la televisión? 
Yo pienso que es interesante para la teleaudiencia que la comedia. Primero muy poco existe en el 
Ecuador, muy poco lo hacen por su dificultad. Pero por otra parte es interesante por a la gente le 
hace reír, le hace disfrutar, le hace un rato olvidarse de sus penas e inconvenientes. Bueno, hay 
comedia muy grutesca, muy vulgar, nosotros no apuntamos a eso, apuntamos a una comedia sana, 
divertida que reúna a la familia. Y tiene éxito porque es un formato de televisión que une a la 
familia, que une a la gente que te hace reír. En cambio hay otros formatos que hacen que la familia 
este, que sé yo, poco desunida, cada uno en su mundo, en cambio la comedia es un  formato que 
puede unir a todos, en la media que este bien hecha y que sea eso.  
 
8. ¿Cuál cree que sean los pilares fundamentales en que se basan la organización de la 
parrilla? 
Nuestra visión es brindar a la, ciudadanía contenidos televisivos y radio fónicos que formen, 
informen veraz mente y que entretengan sanamente, fomentando y fortaleciendo los valores 
familiares, sociales y culturales y la participación ciudadana.  Nosotros buscamos tener una 
inclusión, ser participativos, informar sanamente a la familia y a la comunidad.  
 
9. ¿Ustedes creen tienen esa ventaja de mostrar algo distinto, algo no tan común como los 
otros canales, por no estar ligados a la dependencia de la publicidad? 
 
Por supuesto. Bueno el tema de la publicidad es otro tema. Sin embargo, nosotros hemos 
demostrado que con lo que tenemos, que es una televisión diferente, una televisión para 
ecuatorianos inclusiva y participativa, nosotros hemos demostrado que se puede hacer televisión. 
Quizá alguien pensó nadie los va a ver y ahora somos líderes en audiencia en muchos horarios de la 
semana. Eso quiere decir que nos prefieren, hoy en día solo se ´puede medir la sintonía en Quito y 
Guayaquil, yo le aseguro que si usted se va a alguna provincia del Ecuador la gente nos conoce 
perfecto, porque primero que nada somos el canal que llega a más ecuatorianos, entonces la gente 
se siente participo. Somos el único canal que tenemos un Noticiero Amazónico, inclusivo con la 
comunidad indígena.  El tema de la publicidad, tal vez un días sea comercial y nosotros vamos a 
seguir siendo la misma televisión y mejor, pero no vamos a dejar de hacer lo que hacemos por la 
publicidad. 
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ANEXO 2 
Esquema de sintonía ECTV 
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ANEXO 3 
Parrilla de programación nacional de Ecuador TV 
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ANEXO 4 
Parrilla de programación internacional de Ecuador TV 
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ANEXO 5 
Entrevista a Eugenia Eguiguren 
 
Funcionarios de medios televisivos 
 
1. ¿Qué es la parrilla televisiva? 
La parrilla o rejilla televisiva es la manera como están dispuestos u organizados los programas de 
televisión a lo largo de las diferentes franjas de programación.  
 
2. ¿Cómo se la organiza, bajo qué criterios se distribuye las franjas horarios de programación 
del canal? 
La programación se organiza de acuerdo al consumo de televisión de la franja horaria, a los 
géneros y a la censura, es decir, que de acuerdo a quiénes ven televisión durante el día se establece 
la mejor programación para la audiencia. 
 
3. ¿Qué son los horarios estelares?  
Los horarios estelares están dados por el consumo de televisión, a mayor consumo más importante 
la franja. Es por ello que el “Prime time” es la banda más importante del día porque es la de mayor 
presencia de televidentes y por tanto la de mayor consumo de televisión. La banda prime se toma 
desde las 19h00 hasta las 23h00. 
 
4. ¿Qué programas se exhiben en los horarios estelares? 
Normalmente se emiten los noticieros, las telenovelas, los largometrajes y los concursos de 
producción propia. 
 
5. ¿Es la comedia televisiva un producto rentable para la televisión? 
Las comedias son rentables para un canal en tanto y en cuanto sean aceptadas por la mayoría de los 
televidentes, es ese sentido las comedias de producción local normalmente tienen audiencias altas 
ya que la audiencia se siente identificada con el humor de su localidad, en contraposición con 
comedias extranjeras (como las norteamericanas) que no suelen tener altos índices de audiencia. 
 
6. El horario de trasmisión de la comedia “Vivos” cuando inició en el canal, año 2009, fue los 
días sábados a las 9 de la noche, podría explicar la razón  
Con Vivos en su estreno se buscó el mejor horario (domingo prime time), tanto por apuntar a 
mayor número de televidentes como por su contenido que buscaba audiencias más adultas.  
 
7. Y cuál es la razón para que ahora se lo trasmita de lunes a viernes de 11:00 a 12:00 horas 
Hoy en día se lo emite por la mañana de lunes a viernes porque es su tercer pase, de esta manera se 
rentabiliza la parrilla y se adhieren nuevas audiencias.  
 
8. En lo que respecta a producción nacional, ¿está considerada como uno de los productos a  
exhibir en horarios estelares del canal? ¿sí o no, Por qué? 
Como se dijo anteriormente, la comedia local, así como el drama y concursos locales, y la 
producción nacional en general goza de muy buena aceptación y crea identidad de un canal con su 
audiencia por lo tanto siempre se busca llegar a la mayor cantidad de televidentes, programándola 
en horarios estelares. 
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ANEXO 6 
Entrevista Carlos Celi 
 
Sociólogo (UCE) 
Doctorado en Estudios latinoamericanos (realizándolo en México) 
Profesor de la cátedra América Latina (México) 
 
¿Qué es un imaginario? 
Hay como varias entradas, yo lo que quisiera, no reducir sino más bien como dar como una 
cuestión bien bajada, para que se entienda. Eh, podríamos decir que un imaginario es una manera 
de ver, de entender de observar las cosa de manera compartida. Eh pueden ser imagen, pueden ser 
palabras, no necesariamente son ser verdades o mentiras, sino que son precisamente imaginarios. 
Ósea se me ocurre una calle que tiene todo el mito que esa calle es de prostitutas y si por más que 
la quitaron y por más de diez años que  no es calle de prostitutas, como ahora, por lo menos la calle 
principal de la 24 de Mayo, sigue quedando la idea que esa es una calle de prostitutas. 
 
¿Cómo se configura el imaginario en el ámbito social? 
Pues hay varias formas el hablado que es el más común digamos, compartido en la familia en los 
amigos,  el visual narrativo que sería el televisivo, periodístico, es una forma de pensar compartida 
que se socializa mediante  las cosas que ya  dije imágenes, palabras. 
 
¿Cómo esto afecta en la convivencia social? 
Ósea más que afectar la palabra sería, bueno si afecta. Básicamente afecta porque son maneras de 
entender, percepciones, representaciones, estereotipos, imágenes que se amoldan, y que se adaptan, 
y que se socializan y se reproducen con respecto a un determinado acontecer, es decir un barrio que 
tiene una fama de ser un barrio de malandrines por más que haya dejo de serlo queda, queda. En 
este caso puede ser malo, lo mismo con los imaginarios con los barrios pelucones, hay muchos 
barrios que se desplazaron, es decir que ya no son de pelucones, sino de clases medio, pero eso se 
queda. Entonces son formas de entender compartidas que, bueno eso no lo dije al comienzo, que 
tienen todo una reproducción y una participación  histórica, y en eso tiene que ver múltiples 
espacios comunicacionales  que tiene la sociedad. 
 
¿Y la televisión como contribuye al refuerzo es estos imaginarios en el hombre, la mujer y la 
caracterización del homosexual? 
Bueno contribuye, no creo que sea la palabra, ahí sí sería como penetra, como altera, como afecta, 
no en todos los casos, ni en todas las televisiones, ni en todos los programas, pero en general la 
visión televisiva es una visión simplificada con respecto con la premura de la imagen, con la 
cuestión de que una imagen vale más que mil palabras, la cuestión del tiempo al aire, es decir 
necesitas una especie de gancho que venda de manera simplificada una lectura: las mujeres son 
esto, los hombres son esto, los homosexuales son esto. Y obviamente lo que hacen es reproducir 
casi siempre, no en todos los casos, las visiones estereotipadas, repetidas, simples que se tiene de 
una sociedad, ósea las mujeres son fieles, las mujeres son trabajadoras, no. Pero a la final nunca se 
les restituye su condición de humano y en el caso de los homosexuales casi siempre se los liga a 
feminidad no, comportamientos aberrados. 
 
Y en este caso la comedia Vivos ¿Cómo contribuye a la reproducción de imaginarios? 
Pues, engarza una manera de entender al homosexual, en el caso de La Melo. Una manera de 
entender que es alguien que se viste se viste de hombre con comportamientos afeminados, 
asumiendo que lo gay o lo homosexual es de esa forma. No digo que tenga que hacer de todas las 
formas posibles, pero si le da justamente la cuestión esta de de que son salvajes con el sexo, que 
necesitan todo el tiempo tener sexo de los hombres, que son afeminado, siempre están con un doble 
sentido más bien burdo. Que no llega a ser doble sentido, es doble sentido es su gracia, pues que 
obviamente te diga dos cosas al mismo tiempo, lo que más bien hacen es como completar frases, 
ósea terminas una frase que quiere decir algo cuando la dejas ahí, pero ya la completa. Entonces 
eso no llega a ser doble sentido, llega a ser un juego de palabras anticipado para ver en que se 
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termina. Digo, a mí lo que más me molesto lo de La Melo, no era tanto La Melo en sí misma, sino 
la representación que hacen de lo popular, ósea de los otros dos y en general de todos los 
programas, el resto era más que dado en volver burdo a  lo popular. 
 
¿Si puede haber una diferenciación con la representación de Alex Secret? 
Claro, es relativamente. Obviamente solo Alexis es un poquito más viril, pero obviamente es el jefe 
de las locas. Es solamente, solo tiene, qué será. Una representación hacia afuera un poquito más 
heterosexual, pero el rato del té es el jefe de las locas, en spot mismo es quien se termina yendo con 
el chico, ósea es el que manda mal que bien, y el resto pues. Ósea digo es una burla al gobierno, es 
una burla a partir de lo del hermano del presidente no, con respecto de ciertas elites 
gubernamentales, eso da para halar para donde quieras. 
 
¿Cómo cree usted que en los episodios vistos se manifiesta el machismo y la homofobia? 
Digo, por lo menos en todos los que vi, la mujer no es más que un mero accesorio para dejar, para 
dejar que el principal protagonista continúe, en este caso es el Reinoso que hace todos los papeles 
protagónicos prácticamente y la mujer es un accesorio a ocupar o prescindir. En el caso de La Melo 
en cambio son los hombres, los otros hombres a ocupar o prescindir, también los meceros del 
Círculo Rosa. Pero insisto en esos casos serían jóvenes de extractos populares y en el caso de las 
mujeres, casi siempre son mujeres guapas, bueno que lo que casi siempre lo que están buscando es 
casarse, deseosas de sexo y que el protagonista, sea el vishiman, se los pueda proporcionar.  
 
La mujer podría configuran más que un adorno, podría a haber un doble sentido con la 
caracterización de la mujer, ¿Cómo criticar lo que estás viendo en la sociedad? 
Yo no veo tanta crítica ósea. Salva la de Pito Feroz que más bien que hace denigrar a un personaje 
concreto que en este caso tiene toda su fama corrida por los medios con respecto de su machismo, 
ósea, sí se burlan del machismo de Pito Feroz, como los marca, por el mismo tiempo  el doble 
sentido de la chica al decirle que lo tiene chiquito, que una vez que les dan las casas se  les van con 
todo, a la final si hay una denigración con respecto de este personaje que sería Vito Muñoz. Y  en 
este caso  sí hay una especie de reivindicación de la mujer, tampoco lo hay. Es decir, no lo hay 
porque de todas las maneras Pito Feroz termina siendo el pendejo que se hace el vivo, pero es el 
protagonista del sketch. 
 
¿Y en el caso del personaje de La Fea?   
En el caso del personaje de la fea, pues no sé. Ósea el Esheman, primero que hay todo una 
reproducción y una simplificación de lo que es el chaman, podría ser serrano, aunque ese personaje 
no lo es, pero siempre con la cuestión de la música andina, hay toda una lectura con respecto de los 
vivísimos que son, o que pueden ser, los chamanes en la Costa, que son básicamente encantadores 
de serpientes.  En la cuestión de La Fea es un personaje más bien protagónico, se burla de su 
condición de medio hippie, medio chilindrinesca, media boba. Tiene que a ver la fea, pero tiene que 
haber las dos guapas que hacen solamente de relleno con respecto de la fea, y en este caso los dos 
protagónicos serían La Fea y El Esheman, claro se le da la vuelta al chaman, la fea termina no 
siendo tan fea, aunque de todas maneras todo el personaje está hecho para burlarse de ella, aún así 
no termina siendo tan boba y si claro si podríamos decir que termina siendo una especie de crítica, 
pero de todas maneras la versión de lo que es guapo versus lo que es feo en general también está 
muy asentado, ósea las chicas te hacen el contra parte son guapísimas, digo para el canon de lo que 
entendemos por guapo, versus ella que es feísima, pero ella viene hacer el personaje principal junto 
con el Esheman. 
 
¿Por qué la puesta en escena de actitudes machistas y caracterizaciones distorsionada de los 
homosexuales se puede considerar humorístico? 
Porque nos basamos en una especie de humor fácil, en una especie de sentido común muy 
enclavado en algo que viene desde hace mucho tiempo, que tiene que ver con el acercamiento tu 
como varón al mundo femenino, que ya lo pues mirar como algo denigrado, digo en el caso de 
afeminado. Básicamente en la cotidianidad, sin Vivos o con Vivos, ósea lo que Vivos hace es 
reforzar los estereotipos o los imaginarios que están, los dobles sentidos de tus amigos que siempre 
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están en el juego erótico o explícitamente sexual, en el te digo no te digo, pero si lo entiendes como 
lo entiendes, ya es otra cosa. Y con respecto a lo homo erótico también hay una especie de 
constante de pulsión de no alejarte de lo femenino, ósea perdón de no alejarte de lo masculino para 
que no te veas peligrosamente afectado por lo femenino.  
 
¿Lo que lleva a atacarlo? 
Lleva a atacarlo porque básicamente todo comportamiento que tenga pisos de actitud femenina es 
denigrante. Por estas mismas razones, es decir que sucedan en la cotidianidad o entre amigos, el 
programa por ser humorístico tiene que utilizarlos ¿crees no lo crees?   No necesariamente hay un 
humor serrano que es menos, ojo que no estoy haciendo comparación Costa-Sierra, pero me refiero 
más a los Jalales que son denigrantes en otro sentido, están siempre denigrando a lo cholo, que acá 
también lo hacen, están siempre denigrando al estudiante peliado no sé, que se va corriendo, es otra 
forma de burla. O por ponerlo así con Encorto hay una burla de sus errores de los políticos, hacen 
una cacería de los errores de los políticos, es otra forma de burla, que ya no cae en la simplificación 
masculino, femenino, homosexual, es decir, no necesariamente tienes que hacer ese tipo de burla 
para ser humorístico.  Se me ocurre, antes había, no me acuerdo de esa serie, uno de los 
protagonistas era bastante afeminado, y al burla no era el afeminamiento, otro era abiertamente 
homosexual, otra era lesbiana y digamos había un tratamiento mejor trabajo con respecto de su 
homoeroticidad, y no precisamente hacia burla de eso, Solteros sin Compromiso. 
 
¿Cómo puede entenderse que las producciones ecuatorianas más exitosas vienen de la Costa y que 
los serranos los siguen consumiendo?  
Pues las producciones son de alcance nacional. Tienen una pretensión de alcance nacional, lo que 
hay que mirar es que precisamente este tipo de programas de formato serrano, no precisamente de 
dan de vivir a la gente y en la Costa ya hay toda una micro elite que puede vivir de los programas 
cómicos, cosa que en la Sierra no ocurre, en la Sierra hay otro tipo de corte, por ponerlo de alguna 
manera ¿Qué programa que se vende desde la Sierra a todo el país, que no se hace en la Costa? Los 
programas de investigación, por más malos que sean. Con lo cual ya configuran una especie de 
mirada que se tiene de la Costa  y de la Sierra. Freddy Eler, por ponerlo de alguna manera, con La 
Televisión, a mediados de los años 90, el tipo llego a tener tanta popularidad que le dio para 
lanzarse a Presidente.  Ahora con los programas humorísticos de la Sierra muy pocos han pegado 
se me ocurre Jalal que se dan horario diferido cuando llega a la Costa. Entonces, hay una 
pretensión de humor nacional con respecto de la mirada Costeña, pero no porque sea eso si no 
porque, a mi parecer por lo menos, es una lectura más simplificada de la realidad en términos de lo 
que te puede hacer reír ósea es el chiste fácil, no hay chiste que se elabora, que se busca, por eso se 
me ocurre Solteros sin Compromiso que era un chiste no tan fácil, un humor más fino de las clases 
medias costeñas, lo mismo que ocurre en la película Sin Otoño, sin primavera hay un humor más 
fino, no son tan obvios, no son tan así guasos.  
 
En un país con poca educación cultural, no hablo de educación secundaria ni superior, sino en 
términos de difusión de una determinada forma de ser esto vende. Ahora si todos los canales se 
pusieran de acuerdo para generar una auto censura, editando, generando programas de mayor 
calibre, quien sabe que pasaría.  Ecuador Tv dice que trata de generar un humor más fino, tienen 
los programas Los Chestosos, que son dos chicos del Carchi, genera otro tipo de comedia y otro 
tipo de humor, que sí es fino. Ellos si están con la idea de generar otro tipo de comedia que no sea 
solo localizada en la Costa, o tan ligera. Si ósea había un programa antes cuando había ni en vivo ni 
en directo, que había Moti pescado, eran los dos antes de pelearse. Pescado era el garañón y moti el 
reinoso, pues tenía mucha aceptación, a mí me gustaba mucho ese formato de programa, porque no 
simplificaba al serrano, el costeño era más bien bobo con respecto del serrano. Una cuestión media 
inversa el arrecho era el moti y otro era el medio caído de la maca, que normalmente no sucede.  
 
Una cosa es aceptar desde los informes de rating es lo que hay y esto vende. Y otra cosa es decir, 
podemos trabajar en otro tipo de programa, en otro tipo de humor no agresivo, un humor no sexista, 
un humor no homofóbico, yo creo que sí. Enchufe TV es justamente un ejemplo de que se puede 
hacer otro tipo de humor, digo, yo no he visto mayor cosa, pero esta tan el boom estos tiempos todo 
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el mundo de i hija, que vive al extremo del país lo ha visto, es adicta a Enchufe Tv, entre los 16 a 
los 25 años es adicto a Enchufe Tv, que hizo que se vea aunque no tenga formato televisivo. Es 
decir, la comunicación, el chiste y la ironía y el humor alternativo son posibles en este país, pues 
obvio, Enchufe Tv es el ejemplo de que se puede dar la vuelta al bissness. 
 
Es la puesta de la cotidianidad 
Sí, obviamente. Un chiste siempre es una distorsión de la realidad, por eso es chiste. Esas es la 
definición de chiste, tiene muchas definiciones, pero esa es la definición mínima de chiste. Un 
chiste es la puesta en absurdo de algo que te va a pasar, por eso mismo los chistes de pastusos 
causan es gracia, porque justamente son respuestas absurdas. Y los chistes son justamente 
distorsiones y los imaginarios son eso también, no son verdades  no son mentiras son visiones 
sociabilizadas de una realidad, el chiste en cambio es una distorsión apropósito justamente para 
generar ese quiebre entre lo que es supuestamente realidad y aquello que esta dado para romper la 
linealidad de la historia. Entonces en este sentido pues Enchufe Tv demuestra, yo creo, que si se 
puede hacer un chiste no burdo, con guiones bien preparado. A mí lo que me parece es que falta  
trabajo de preparación de guión, mujeres exóticas, la cuestión homofóbica y la simplificación de lo 
popular llámese costeño, serrano, montubio. Siempre es la exageración. 
 
Las personas que ven Vivos llegan a decir. Me rio de estas cosa, pero sé que está mal ¿Por qué lo 
seguimos consumiendo? 
No hay más, están en horarios estelares. También obviamente estás hablando de una forma de 
hablar que básicamente  es la forma de hablar de ciertos sectores se sienten identificados, que hay 
estereotipos, que tiene que ver con ciertas realidades, pero otra cosa es la exacerbación del sexo por 
el sexo, de la agresión de lo femenino por la agresión por lo femenino. 
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ANEXO 7 
Entrevista a Diego Velasco  
 
Con respecto a los videos vistos y sobre su experiencia como profesor de teoría de la imagen 
¿Cómo se configura la imagen de cada uno de los personajes que vimos? 
En general en el arte es necesario construir arquetipos, es decir, tipos que sean esenciales en lo 
social, porque siempre desde el realismo se va construyendo personajes que son como 
fundamentales para entender una sociedad obviamente reduciendo a valores que son modélico, 
pero más que arquetipos lo que configuran más allá del realismo en la vida cotidiana son los 
famosos estereotipos, estereotipos lo que existe es una visión muy sesgada de la realidad y muchas 
veces estigmatizadora de la vida cotidiana en donde puede aparecer, en este caso como Reinoso, 
personajes que antes que arquetipos son estereotipos que de ciertas situaciones, que él la sabe 
realmente sabe pues captar, pero que diría le pone todo un contenido que es un estigma, que es una 
visión subvalorada de ciertos hechos, sobre todo cuando no está vinculada exactamente a una 
política, los interés en la política podría ser construir imaginarios sobre otros imaginarios pero 
desde una perspectiva crítica, por decir algo Michelena traba con el estereotipo de un presidente X 
que es un personaje pues bipolar, un personaje totalmente un energúmeno, un tirano, pero que 
sonríe ante su afición y que por debajo quizás maquina todo para castigar y para perseguir.  
 
Entonces cuando eso se da en el mismo realismo, hablemos del realismo de un siglo XIX  y su 
extensión en el siglo XX, construir personajes que era necesidad de estos artes de representación de 
lo real como algo fotográfico de la realidad tiene todavía su secuela en nuestro medio, cuando no 
es, en el caso del personaje, entiendo, representa a Alexis Mera, en el circulo rosa, el personaje otro 
es un estereotipo de homosexual como una caricatura, cuando el homosexual se muestra 
afeminado, totalmente pues “delicado”, tiene una tal corporalidad, un tal lenguaje, tiene una tal 
vestimenta y este estereotipo del gay es visto desde una perspectiva machista, con sorna, con burla, 
es un estigma social. Sabemos que el homosexual no necesariamente va a parecerse así, el 
homosexual puede mantenerse discreto por mucho tiempo sin apantalla, sin querer generar una toda 
una imagen que le va hacer bastante difícil superar en un medio machista.  
 
Establecer las distancias entre un homosexual discreto, relativamente es Alexis Mera, el nombre 
del personaje Alex secret está ahí. Bueno secretario de la administración entonces el circulo rosa 
que el maneja es real, y dicho en corridos nada más de un círculo de homosexuales en Guayaquil, 
quizás en Quito también, vincula en a la alta jerarquía del gobierno, del poder. Ese nombre de 
círculo rosa viene del hermano del presidente, Fabricio Correa, porque era vox populi este tipo de 
cosas. Entonces Alexis sería un personaje que si tu le vez en su corporalidad, en su vestimenta, en 
su representación teatral, es al menos pública es un tipo que si nadie sabe, se consideraría 
heterosexual, “normal” y que no tiene ningún problema. Pero el otro ya es visto tanto en su 
vestimenta, en su corporalidad, en su manera de hablar, en toda su actitud es visto ya como aquel 
homosexual, como aquel marica que es estigmatizado en una sociedad machista. Entonces ahí 
tienes dos antípodas, dos homosexuales, el uno que se visibiliza y se caricaturiza y el otro que 
discretamente, al menos en la esfera de lo público, no se muestra y maneja poder y maneja 
influencias, a nivel del gobierno. Entonces, lo político es como muy una crítica, que incluso podría 
ser una crítica al uso del poder. En el otro caso, es una crítica, pero de regalo a un mundo machista 
que se solaza con esta visión caricaturesca del homosexual. 
 
En el aspecto del personaje de la fea ¿Cómo nos genera su imagen? 
Claro es otro estigma no es cierto, el estigma de una mujeres hombruna, todo lo contrario, no 
afeminada, carishina, en el leguaje de los abuelo aquí en quichua, machona  que no tiene gusto al 
vestirse, que es fea. Que no es rubia, que no es despampanante, ni corporalmente atractiva, que es 
desarreglada, que anda con un sacón, que tiene el pelo negro y totalmente descuidado. Estamos 
hablando de los estereotipo, que no son exactamente los estereotipos anglosajones, ya desde hace 
algún tiemplo la sociedad globalizada ha ido mostrando un más allá del estereotipo anglosajón 
blanca, rubia de ojos azules, a una mujer mediterránea de pelo café castaño y ojos verde no 
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necesariamente azules o puede ser obscuros y de color más cobrizo, más solar. Entonces estas dos 
chicas en la Costa, o aquí también pero más en la Costa, guardan el estereotipos de si no ser rubias 
pintarse, que es lo más común pero son morenas o tienden a ser más cobrizas, entonces ahí hay un 
estereotipo que resultaría jocoso, un estereotipo anglosajón de ojos azules   en plenos trópicos, 
sabemos que los ojos azules son nórdicos y si se hicieron así por fenotipo, por adaptación y si 
vienen acá es producto de mezclas y migraciones. Pero el estereotipo se vuelve racial y se vuelve 
corporal y denota la fealdad vista desde una perspectiva prejuiciosa, el ser bonita o fea, desde 
donde se puede enfocar y qué puede dar como resultado, me parece que igual que estigmatizar a los 
gays u homosexuales o los mariquitas, estigmatizar a la mujer fea con tales y cuales características, 
que implica todo un maquillaje, todo un trabajo de disfraz  que dan a esta chica Palomeque. 
 
¿Cómo es la vestimenta de los personajes contribuye a causar la gracia en los televidentes? 
Bueno la comedia, el humor debe recurrir a diferentes lenguajes, entonces un lenguaje escénico 
implica un personaje torpe, un personaje que cae, que no coordina bien sus movimientos, personaje 
que, ahí viene parte que más allá de lo corporal de su torpeza, se viste con cosas rotas, viejas, que 
no son de su talla, con su tamaño, que tiene roto los zapatos, eso es parte de la comedia. Incluso un 
payaso por más bien vestido que este, de todos modos es un payaso con vestimenta que lo 
representa.  
 
Entonces aquí claro cada personaje se connota no solo por lo que dice y como lo dice y no solo por 
su actitud corporal, como este mariquita digamos que aparece como un poco tirando el cuerpo 
hacia atrás, sobre todo la cadera hacia atrás, es una gran connotación sexual y bajando sus 
hombros, haciendo que su cabecita este cerrada de modo que se vea más frágil y más hacia la 
caderita que es lo que podría connotar su cuestión homosexual, y en el caso de cada personaje, cada 
uno, sea sexy, sea descuidado, ósea en el caso del chaman, el chaman sería una caricatura, hay que 
diferencia este chaman a diferencia del moti, que es una caricatura bastantes alejada de nuestra 
realidad de lo indígena como cultura y como vestido, el moti aparecía con gorrito boliviano con 
orejas, cosa que aquí jamás se ha dado, sino en el antiplano con los Urus, con los Aymaras hasta 
con los cuzqueños podría darse, pero aquí no tenía nada que ver, y esa es la característica que tenía, 
porque es otro estereotipo “racial”, si las razas no existen, la gente piensa tanto que la belleza, la 
fealdad o la razas existen, y al existir una raza este es el indio moti y tiene su vestimenta. En este 
otro como es un chaman que incluso se ha ido a la costa tiene que usar una camisa de algodón 
folclórica  y de usar un pantalón de algodón que usan los gringos, porque cuesta cinco dólares en 
Otavalo y que son muy simples y que con eso viajan y que no tiene una carga de un jean pesado, 
sino un pantalón ligero, entonces esa es su vestimenta. No sé si usa alpargatas o chancletas que lo 
ayude a ver como un personaje folclórico, con pelo largo y lacio que denosta, es una visión 
peyorativa del indígena  que tiene pelo negro, lacio y largo, bueno ahora creo que lo lacio en la 
moda relativamente reciente que se reciclo de los años sesenta es normal, e los años ochenta y 
noventa tener el pelo lacio seria una situación no tan adecuada ni de la moda global, sino tendría 
que hacerse churos, tendría que hacer cualquier tipo de risos, pero esto va cambiando, pero en lo 
general el indígena aparece con una vestimenta  “folclórica” y lo folclórico es visto como algo 
peyorativo. 
 
Para el personaje de Pito Feroz ¿Cómo las gesticulaciones y los elementos para verbales como la 
entonación establece los rasgos del machismo en este personaje? 
Claro en este personaje, que es real también, yo diría que en el caso de Alex secret es muy evidente 
a quien se refiere, pero el mariquita que se llama La Melo pues es un estereotipo abstracto digamos, 
y en el caso del chaman también no es un caso especial, en este caso de Pito Feroz, que sería Vito 
Muñoz, pues es un personaje que ingreso, que ya no tiene influencia ni siquiera mediática, 
pateando las puertas como se diría con una actitud verbal, corporal, con su propia faz, con su 
rostro, belicoso tenemos que más allá de cualquier situación de belleza, el personaje tiene una 
suerte de viruela en la piel quizás tuvo mucho acné en su adolescencia y entonces termino marcado 
la piel, enrojecida la piel, con esa actitud belicosa para armarse todo un escudo, una armadura, pues 
el ingreso siempre de una manera belicosa insultado a los árbitros, a los dirigentes insultando a los 
futbolistas y todo calzaba bien en la medida que si es un tipo “feo”,   lluro dirían nuestros abuelos 
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con la piel llena de huecos y encolerizado rojizo y con un pelo, me acuerdo en su época, una 
especie de cepillo erizado que le ayuda a ser más belicoso, entonces esa imagen impacto durante un 
tiempo hasta que me parece que el tipo entro en muchos problemas. Y por otro lado construyo una 
imagen no sé si real o ficticia de que era un play boy, ósea un feo encantador, galán, donde 
sobresale que es un tipo con dinero y con el dinero lo puede todo inclusive ser un seductor. Ahí 
estaba la caricatura dada solo tenía que trascribirla Reinoso y casi no tiene cambios de lo que es, su 
actitud corporal en este caso es de un machote o seumachote, debe tener tantas corbatas, creo que 
ese es el distintivo de él, mientras más chillonas más tontas sean mejor, debe estar con terno, con su 
pelo muy cortado al estilo militar y parado y con su gesticulación y su lenguaje que es lenguaje 
violento, patanezco, un lenguaje guayaco, en el peor sentido, guayaco, es decir de los suburbios 
guayaquileños, a pesar que él quiera decir que es un tipo muy aristócrata o muy de la gente de clase 
en Guayaquil, sabemos que hay una oligarquía muy fuerte, yo no sé en qué medida lo acepta, él 
pertenece o no, pero entonces su lenguaje es machista, violento, su lenguaje corporal, su lenguaje 
gestual, su vestimenta y también su lenguaje verbal, ese  el estereotipo que ya estaba dado para la 
transcripción en el caso de Vivos. 
 
En lo que se refiere al entorno en que se desarrolla las diferentes historia ¿Cómo ese entorno 
contribuye a la caracterización del personaje? 
Bueno el entorno en términos físicos hace que el personaje a veces resulta más  caricaturesco, por 
ejemplo La Melo vestido con una camisa cerrada el cuello y  la manga larga en un ámbito tropical 
ya resulta un tanto jocosa, su camiseta suelta que resulta no tan varonil, los otros personajes son 
coherentes con lo  tropical e incluso el chamán tiene que adaptarse a esa situación, pero lo 
caricaturesco es que usara poncho, coste que ni el poncho, ni el sombrero, ni las alpargatas son 
indígenas, pero se han construido culturalmente como si lo fueran, bueno aquí tiene que adaptarse 
con su pantalón folclórico otavaleño de algodón y su camisita al estilo Correa.  Entonces resulta 
que el entorno climático, el entorno físico va a caracterizar a los personajes, resulta ridículo tanto 
Alex con su cuello tortuga en ese calor que sería mejor cuando esta aquí dirigiendo al círculo rosa, 
que el mismo Pito Feroz cuando esta con una corbata asfixiante y un terno que lo caracteriza como 
un personaje de un nivel burócrata, que siempre debe usar un terno para caracterizarse como tal, 
entonces también en el trópico eso sería ridículo porque hasta Nebot o el mismo Febres Cordero 
usan guayabera, porque era insostenible en el trópico andar con un terno que no sea en ocasiones 
muy especiales y ternos de color claro, cosa que no tiene Alex secret, creo que estaba con beich y 
con una tortuga café lo cual resulta un asfixiante vestido para esas circunstancias al menos si la 
mayor parte se caracteriza como algo guayaco, yo no diría ni costeño del pacifico, sino guayaco. 
Guayacu es el origen del nombre, guaya es caluroso y yacu es agua, tierra de calor y agua. 
 
Entonces en el entorno cultural es muy evidente   el medio costeño, y eso lo vemos en el medio 
político, es un medio que en la mayoría migrante, en la mayoría que viene y que va a las grandes 
ciudades sobre todo a la  zona del Oro y del Guayas, pues rápidamente se adapta a esa zona tropical 
comercial y con poca visión de mediano y largo plazo que puede mal caracterizan al andino que es 
más lento, pausado que está pensado en el futuro y entonces el costeño piensa en el momento y 
punto y en lo comercial y en el dinero y esos valores más evidentes, el andino puede estar pensado 
en cualquier cosa y los ricachones andinos o serranos, que no se dice que no es correcto decir, 
serían personajes que hacen su negocios  muchas veces turbios a escondidas, esa es una diferencia, 
pero a nivel cultural “educativo”  tiende  a ser,  yo diría, en la parte andina. 
 
Véase en los resultados electorales, en el populismo, quien hace ganar de mayor modo al 
populismo es la Costa donde antes Guayas y Manabí eran claves para obtener una ganancia, los 
Andes e incluso la Amazonía no tanto, porque hay mucha relación de la Amazonía con la parte 
Andina, entonces a nivel político se ve cómo se maneja esta cuestión populista.  Yo diría que 
haciendo un estudio de sintonía en la parte de ciudades como Quito, Cuenca y Riobamba habría 
que cotejar si siempre la mejor sintonía será costeña y de Guayaquil y en qué momento de Manabí, 
El Oro y qué es lo que hace sobrevivir a Vivos, porque llegó un momento que fue tan evidente una 
posición regionalista con lo del indio Moti, incluso, con este chaman que fue haciendo perder el 
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contacto con la parte Andina, Serrana no se debe decir porque es un nombre peyorativo que 
trajeron los castellanos. 
 
¿Usted cómo calificaría el trabajo y puesta en escena del programa? 
Hay cuatro dimensiones que se deben analizar en este tema, una semántica una sintáctica, una 
estético expresiva y una pragmática. La semántica en cuanto a sentido, conceptos que se manejan 
yo le pondría, de uno a diez, uno o dos, lo semántico es poco edificante, no hay sentido. En la parte 
sintáctica, en cuanto al personaje se construye y hace una serie de comedias y cosas que a veces 
resultan divertidas, en la composición de la imagen le pondría tres sobre diez. En la parte estético 
expresiva, lo cómico y que el tipo tiene capacidad histriónica ay puede subir a un cuatro o un cinco, 
porque el humor sin ser necesariamente arte entra muy fácilmente a cualquier esfera de la vida 
cotidiana y es por ahí que ingresa él, el humor es una gran manera de ingresar sin generar reticencia 
ni violencia como muchas veces se ingresa a la perspectiva de la política o del mensaje publicitario. 
Y, en lo pragmático entre cinco y seis, lo pragmático subes, es decir, la utilidad que tiene y la venta 
que tiene parece que sí funciona, si es un tipo que vende en un medio que se ha ido haciendo 
localizado. En su inicio cuando se metió en la política fue bastante nacional, yo creo que en lo 
político inundó la parte andina, pero cuando dejo lo político y se fue a lo pintoresco a lo 
costumbrista se quedó en la parte costeña, pero en lo pragmático parce que tiene éxito comercial, 
sino no se podría reciclando y repitiendo el programa. A esas cuatro dimensiones yo diría que en la 
parte pragmática es la parte en la que más podría entenderse, pero es una pragmática del mal gusto, 
es una pragmática de un humor estigmatizador, de un humor que atenta contra los derechos de las 
identidades sexuales, culturales de cualquier tipo y que es regionalista, sexista, sin embargo esto se 
acepta en la televisión nuestra cuyo nivel de recepción por parte de  nuestros espectadores es muy 
baja, nuestros programas son muy muy bajos, pero la gente está acostumbrada a ese tipo de 
producción. 
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ANEXO 8 
Entrevista a Juan Camilo Zapata 
 
Nombre: Juan Camilo Zapata Preciado   
Edad: 30 años 
Preferencia sexual: Homosexual 
 
 ¿Te gustaron los episodios vistos, de alguna forma viste la gracia del programa? 
Debido a la forma como la cultura nos construye en nuestras sociedades, puede llegar hacer 
gracioso para muchas personas heterosexuales, como también, para algunas personas 
homosexuales, o de preferencias sexuales diversas. Personalmente considero que si son graciosos 
en ciertas escenas porque juegan con el estereotipo y el doble sentido para generar humor. Usan el 
tabú que existe sobre la población LGBTI y lo convierten en algo atractivo por el morbo que 
esconde este tipo de temas, morbo en el sentido de que se burla de un tema que no se habla con 
claridad, es un tema escondido y se convierte en un espectáculo voyerista, que la gente disfruta 
desde la televisión convertida en un panóptico.  En mi caso personal es inevitable reírse de algunos 
de los chistes que proponen, hay otros “chistes” que ridiculizan y se convierte en un contenido 
cansón y monotemático que lastimosamente presentan a una sociedad discriminada solo a manera 
de burla, por lo tanto, lo convierten en un tema que solo implica risa o incentivan esta burla con el 
afán de vender más y crear rating para el programa. Es posible que como soy abiertamente 
homosexual, y acepto mi preferencia sexual como parte de mi identidad sin ningún problema, tome 
de manera más fresca este tipo de programas, aunque me sigue disgustando la forma en que 
estereotipan a las personas. Deberían de mostrar las complejidades que existen en el mundo 
homosexual o al final del programa contrarrestar o aclarar en la manera que persuaden en las 
personas con este tipo de programas, pero creo que esto es pedirle peras al olmo 
 
 ¿Cómo crees que la imagen de los homosexuales se maneja en el los episodios vistos de 
Vivos? 
Es una imagen estereotipada, debido a que se centra solo en el humor con el afán de ridiculizar a 
este sector de la población (igual es un programa que también tienen chistes racistas y 
discriminatorios desde muchos otros sectores sociales). Hay dos primeras formas que crear 
imaginarios que no son ciertos: 1. Presenta un homosexual afeminado, haciendo creer que todos los 
homosexuales son así, lo cual no es cierto. 2. Es un programa machista porque hace del hombre 
afeminado un motivo de burla, un hombre que parezca o se comporte como mujer es una 
oportunidad de reírse de él. Ser mujer es sinónimo de debilidad y de vergüenza.  Por otro lado, 
considero que el programa refuerza la idea de que todos los homosexuales son iguales o muy 
parecidos, por lo tanto generaliza a un grupo social que también es complejo, tomando el canal y el 
programa una postura reduccionista de la realidad. El mundo LGBTI es complejo porque existen 
muchos tipos de hombres homosexuales, algunos son tan masculinos que nadie diría que son 
homosexuales (como quieren hacer creer estos programas que son los homosexuales), y hay 
hombres femeninos que no necesariamente son homosexuales.   Una evidencia de que esta postura 
es producto de una sociedad machista, es el hecho de que por lo general no se ridiculiza a una 
mujer que se comporta como un hombre. Además, no se complejiza o se reflexiona sobre algo que 
es muy diferente a la orientación sexual que es el género, pues no necesariamente va de la mano 
(como decía antes hay hombres que son femeninos y no son homosexuales y viceversa). El género 
es una construcción social y que solo mediante contrato se aceptan comportamientos de un género 
en un sexo o en otro. También crean la imagen de un homosexual que le da miedo del qué dirán o 
de aceptarse como es, pues existen muchos chistes de doble sentido donde se evidencia que el 
personaje luego se retracta para aparentar que es heterosexual, negando su identidad homosexual o 
sus gustos sexuales (esta es una de las estrategias de este tipo de programas para generar mayor 
humor y burla). Crean la imagen de que los homosexuales solo piensan en sexo, que son 
promiscuos y que tiene una serie de actitudes ridículas e incluso tontas. Por otro lado, son 
peluqueros o solo se dedican a actividades femeninas, lo cual tampoco es del todo cierto. Esto hace 
que los LGBTI seamos menos, que se supone seamos débiles o que no tengamos el mismo valor en 
la sociedad. 
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 ¿Notas alguna diferencia en la caracterización de la Melo y Alex Secret? 
Si hay una diferencia, yo diría que sutil. Melo es más femenino y por eso tiende a ser un personaje 
más gracioso, es más evidente su feminidad. En cambio Alex Secret, como su nombre lo dice 
mantiene más en secreto su identidad, la niega (como he mencionado en la respuesta anterior). El 
programa no puede mostrar a un hombre muy masculino para representar a un homosexual porque 
perdería la gracia y no es, este tipo de hombre, el que la gente ha estado acostumbrada de ver en la 
televisión, y en los chistes que se reproducen en la calle para que sea precisamente motivo de burla. 
No produciría risa un hombre masculino homosexual, lo cual es el objetivo del programa. Por otro 
lado, Alex Secret tiene un puesto público que acrecienta el motivo de burla, pues se está burlando 
de una persona real, el cual se supone debe negar más su orientación por ese mismo motivo. A esto 
hay que sumarle que es un programa que pasan por un canal evidentemente contra el gobierno 
actual, al cual pertenece la persona de la que se burlan, por lo tanto, es una ataque político a esta 
persona, en un contexto de rumores y chismes que giran alrededor. 
 
 ¿Crees que de alguna forma se parece al comportamiento de los homosexuales lo que 
presenta la Melo? 
Como vengo argumentando, no es un comportamiento que se parece  al de todos los homosexuales, 
por lo que existe diversidad. Muestra una realidad fragmentada como están acostumbrados los 
medios de información. De igual manera, si existen homosexuales que se parezcan a Merlo, esto no 
debe ser motivo de burla y de discriminación sobre orientación sexual y de género. Además, 
realizar este tipo de oposición al gobierno y aumentar el rating de esta manera es evidencia de 
cómo, todo esto, es una objeto de burla convertido en  mercancía.  
 
 Te disgusta la caracterización de alguno de los personajes, ¿si, no, por qué? 
Algunas cosas si, otras no. También hay que enfocarse en que va dirigido a toda clase de públicos: 
1. Los heterosexuales seguirán pensando lo que NO es ser homosexual o quedan con una 
visión reducida, por el poder mediático de la televisión. 
2. Los homosexuales que están en proceso de auto aceptación o de “salida del closet” tendrán 
más miedo de aceptarse y decidirán negar su identidad (esto no es en todos los casos) 
En ese sentido sus caracterizaciones producen disgusto. 
 
 ¿Cómo piensas que la comedia puede contribuir la formación o reafirmación de la  
homofobia en la sociedad? 
Por todo lo planteado en las repuestas anteriores, pienso que si contribuye a la formación o 
reafirmación de la homofobia de la sociedad. 
 
 ¿Te sientes ofendido de alguna manera con la caracterización de la Melo o Alex Secret? 
Si, en ciertos momentos. Depende mucho de la madurez y de conocimiento de cada persona 
homosexual (y también heterosexual) y grado de aceptación en la persona que ve este tipo de 
programas. Además, de que este tipo de programas ayudan en la reproducción de chistes entre el 
círculo social cercano, esto puede llegar a disgustar cuando ya se convierte en algo contante y/o 
mal intencionado.  Afortunadamente los LGBTI tenemos un As bajo la manga: somos muy buenos 
para burlarnos de nosotros mismos al aceptarnos y reírnos de lo que para otro es motivo de burla, 
por ejemplo, entre nosotros nos burlamos de nuestras feminidades (aunque es de cuidado pues 
podemos volver a caer en discriminación o machismo sin darnos cuenta),  y así, le quitamos las 
armas al enemigo (el homofóbico). Hay que aclarar que yo como Comunicador Social tengo una 
postura más amplia, consiente y compleja de lo que es ser homosexual y del mundo LGBTI. Esto 
no quiere decir que todos los comunicadores sociales tengan claro el panorama, o que todas las 
personas homosexuales o LGBTI también lo tengan claro. Incluso esto también se da en el 
machismo; cuando las mismas mujeres incentivan al machismo sin darse cuenta. Los seres 
humanos y la realidad es algo muy complejo que lamentablemente la mayoría de medios de 
comunicación, por la lógica mercantil y de inmediatez, lo que hacen es reducirlos. Esto ocasiona 
que las personas no tengan libertad de pensamiento (al no haber un conocimiento más profundo del 
tema) y por lo tanto tampoco libertad de expresión. 
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ANEXO 9 
Grupos focal bachillerato 
 
LISTA DE ASISTENTES 
Estefanía Ontaneda: gfb1 
Alexis Espinel: gfb2 
Christian Egas: gfb3 
Cristina Jami: gfb4 
Alexandra Mayorga: gfb5 
Jessica España: gfb6 
Estefanía Loja: gfb7 
Gabriela Lahuasi: gfb8 
Debate 
 
Pregunta1: Cunado se trasmitía en programa “Vivos” por Teleamazonas ustedes lo veían con 
frecuencia  
Estefanía Ontaneda: sí 
Alexis Espinel: no 
Christian Egas: sí 
Cristina Jami: no 
Alexandra Mayorga: sí 
Jessica España: no 
Estefanía Loja: sí 
Gabriela Lahuasi: no 
 
Pregunta 2 ¿Por qué lo veía? 
Estefanía Loja:porque a veces mehacía reír, yo le veía chistoso aunque algunas veces haya cosas 
vulgaridades que no me causa gracias, pero que es comedia y que hace reír es sí a cualquiera. 
Alexandra Mayorga: yo sí veía, me gusta. Cierto en que hay partes que son vulgares, las mujeres 
aparecen sin ropa y  solamente se enfocan bastante en eso, en algunas mujeres solo se enfocan en 
eso, eso es lo negativo. Pero de que hay talento hay talento y si es gracioso sí.  
 
Pregunta 3. De las personas que ven el programa, ¿Por qué les gusta, qué personaje y por qué les 
gusta? 
Alexandra Mayorga: A mí me encantaba el “cholito” por ejemplo, es súper divertido lo criollo. En 
si los personajes de David Reinoso, casi todos me encantan, él es un hombre muy talentoso, muy 
gracioso. 
Estefanía Ontaneda: Pues, me parece que un actor muy profesional en su aspecto y los personajes 
que realiza los realiza con dedicación, pese a que Vivos es una comedia prácticamente vulgar, pero 
en realidad hace una sátira de lo que estamos viviendo realmente. 
Estefanía Loja: A mí de los personajes que me gustaba era “El Estheman”, me gustaba el cabezón 
jajjajaa. Porque le hace como que le hace como las personas que hacen doble  voz, me gustaba lo 
que hacía dar vida a una persona que no la tiene. 
 
Pregunta 4. Para las personas que no les gusta ¿Por qué no les gustaba? 
Jessica España: tiene una manera media tonta de burlarse de las personas y aparte de todo solo se 
enfoca en la parte física.   
¿Cuál es el personaje que más detestabas? De toda la serie, a las mujeres, porque se las veía idiotas. 
Cristina Jami: Concuerdo con todo, primero grosero. Recalco lo que decía la Jessi, salían las 
mujeres y actuaban como tontas y eso como mujer te desagrada, si le encuentro la gracia al 
programa y aparte que si le encuentro la gracia al programa, pero le encuentro la gracia como 
mínima parte. Pero cuando tienes que analizar qué te quiere decir el programa, termina siendo un 
programa basura que solo te hace reír y se acabó. ¿Dónde queda lo educativo? ¿Dónde queda lo 
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formativo? Nunca le vi el sentido, solo le vi el jajaja que la mujer entre como tonta y que haga su 
pequeño chiste y la gente se ría ¿y? que se acabó el programa, entonces. A mí nunca me gustó, lo 
veía.  
¿Cuál es el personaje que más detestabas? El nombre exacto no sé, cuando le remedaban al 
periodista, al Carlos Vera, salía la chica al lado. Mostraba solo las bubis, se le veía solo las bubis. 
 
Pregunta 5.  ¿Ustedes qué entienden por comedia en televisión? 
Cristina Jami:comedia en televisión, algo que te haga reír, que te cause gracia, hasta gusto para 
reírte, pero reír sin un sarcasmo,  eso yo entiendo por comedia. 
Gabriela Lahuasi: La comedia también esta basa en argumentos, en un libreto, en un  guion. La 
comedia es elaborada previa a lo que se va a exponer en escena, en un teatro, poder ser en una 
plaza, entonces tiene que ser un guion bien elaborado para sus personajes, entonces la comedia se 
trasforma ya hacia el público, en una escena, y eso permite lo que es una risa. Pero si no tienes 
argumento y es algo improvisado no creo que se convierte eso en comedia, sino más bien en algo 
vulgar, en algo improvisto. 
Tú crees que la comedia que pasa por la televisión carece del libro, de esas especificaciones. Sí. 
Puede de pronto un libreto, un guion mal hecho. Ósea para tener una comedia debería tener un 
guionista, alguien realmente que haya estudiado en la elaboración de guiones teatrales de comedia, 
es como la literatura. 
 
Pregunta 6. Cuando apareció el personaje de La Melo ¿Qué era lo gracioso del personaje para 
provocar la risa? 
Estefanía Loja: Lo que provoca reírte es la estupidez que provoca el personaje, ósea lo boba, lo 
tonta. Ósea porque en lo personal no. 
 
Pregunta 7. Para ustedes ¿qué es el machismo? 
Gabriela Lahuasi: Para mí el machismo es la actitud de un hombre que pega a su mujer, que la 
mujer no tiene derecho a estudiar, no tiene derecho  a trabajar, que la mujer no tiene derecho a 
pensar, que no le gusta que la mujer ande bien vestida, que sea realmente una empleada. Para mí 
eso es machismo. 
Cristina Jami: ¿Qué es para mí machismo? Es no dejar crecer a una persona que  posiblemente es 
mejor que esa persona. Eso es para mí machismo, no dejar crecer a la persona que está al lado tuyo. 
Jessica España: que te cierran las puertas, no te dejan respirar, no te dejen vivir, no te dejan ser 
libre, pensar por ti misma, eso es machismo. 
Christian Egas: el machismo, básicamente creo que es una manera de saber o demostrar a otra 
persona quien es el que manda supuestamente. Creo que el machismo está mal infundado o muchas 
veces mal interpretado en nuestra sociedad, porque en bases el machismo debería existir tanto 
como el feminismo, pero si lo manejo de una manera como lo manejamos en nuestra sociedad, en 
nuestro país, ósea nunca vamos a llegar a nada bueno. Creo el machismo debería ser bien 
desarrollado, ósea desarrollado para un fin, decir sí, yo soy machista, yo soy mejor, yo soy quien 
lleva los pantalones en casa y todo lo que sea, pero demostrando y dando fundamentos  y bases y 
sin discriminar a nadie  y sin hacerle menos a la otra persona.  
Estefanía Ontaneda: considerando anteriormente el machismo se podría decir he el dominio del 
hombre, pero ahora se sabe que el machismo se podría decir que es donde el hombre no deja 
superar a la mujer, pero también tenemos que darnos cuenta que el machismo no solo es del 
hombre sino de la mujer, porque las mujeres hoy, las mujeres no dan un buen ejemplo. Las mujeres 
que les dicen a los niños: no llores eres hombre y ¿eso qué le dice? ¿Qué le enseña? Las mujeres 
también somos machistas. Yo voy al punto del Christian de que llegar a un machismo o feminismo 
es llegar pero decir con argumentos básicos no con argumentos vagos, por ejemplo yo digo todo 
tiene que llegar a algo, pero no a un extremo porque en la actualidad estamos llegando a un 
extremo feminista. 
Alexandra Mayorga: pues como dice Tefi estoy muy de acuerdo en lo que se refiere que el hombre 
trata de dominar a la mujer, el pensar que tiene  más  derechos que la mujer y pensar que la mujer 
solo está destinada a obedecer  y estar en la casa  y atender a los hijos y aprender a lavar, sin tener 
derechos más solo obligaciones. Pero también es  muy cierto que  quien ha hecho que el machismo 
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exista son las propias mujeres, porque pensaban que era normal. Y ahora, poco a poco se está 
tratando  de lucha r por una equidad, las mujeres están luchando por una  equidad en  cuanto a 
derechos y obligaciones, entonces es muy importante tomar en cuenta que depende también de la 
mujer que exista el machismo. 
En los episodios que observamos ¿pudieron apreciar machismo?  
Estefanía Ontaneda: sí, perfectamente se puede ver que los hombres que ¿desean?  ¿Qué ven  en 
una mujer? Nunca ven lo que piensan, solo ven sus partes típica. Como pudimos ver en el 
programa, en el chamán, sino me equivoco, el que prefiere ayudar a las chicas que tienen buen  
cuerpo y  a la otra chica la hace de meno s y supuestamente hasta le quiere hacer un milagro. En el 
otro episodio, se ve claramente que la chica se muestra como un objeto sexual ¿Qué hace la chica? 
¿Cómo se muestra ante la televisión? Y ¿Cómo después nos  quedamos?   
Jessica España : En todo, como dijo la tefa todo el tiempo se está pensando en el físico y el físico y 
no en lo que pensamos ni en lo que sentimos como mujeres, para mí todo el rato se presenta el 
machismo.  
¿Cómo creen ustedes que el personaje de La Melo hace que las personas crean o piensen como son 
los homosexuales? 
Estefanía Ontaneda: Yo realmente lo que creo que en ese programa lo que hacen es crear una 
homofobia, esa es la palabra, ¡ya que como les muestra? Les muestran como personas que no se 
pueden defender, que son tontas, hay muchas personas que son gays y lesbianas que llegan 
adelante. Y ellos cómo les muestran, por favor eso es homofobia. 
Cristina Jami: muchas personas se dejan guiar por lo que ve, ósea en este caso el homosexual, lo 
que ves es alguien tonto, alguien débil, alguien gracioso en su forma de caminar, pero si tú conoces 
alguien de diferente opción sexual es diferente. Ósea a ti ya te crea un estereotipo, porque viste en 
la televisión son así y así y te quedaste con ese estereotipo y se acabó. 
¿Ustedes no están de acuerdo con que las características del personaje son iguales a los de los 
homosexuales? 
Cristina Jami: Yo pienso que puede que tenga algunos aspectos, pero ay lo exageran, y el solo 
hecho de exageran hace que tu tengas un concepto y que pienses que todos son así. 
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ANEXO 10  
Grupo Focal Bachillerato 
 
Comedia “Vivos” 
Resultados opiniones  
 
Estefanía Ontaneda, 18 años, realizó sus estudios en el colegio del colegio “Nacional Emilio 
Uzcátegui”  
Pues, este programa, me pareció, un poco, gracioso pese a los  argumentos vagos  que trata ya que 
se burla o hace sátiras tanto de las clases sociales como también de una homofobia, ya que se 
burlan de las personas gays y lesbianas, pero esto no debe ser recomendados para niños ni personas 
con criterios sin madurez. 
Alexis Espinel, 12 años, del colegio  U.E.M “Quitumbe” 
No me gusta, porque no dan gracia, la forma de hablar es vulgar 
Christian Egas, 23 años, realizó sus estudios en el colegio “Eliot Thomas” 
Creo que el humor que desarrolla Vivos está marcado de una manera un poco agria, la verdad creo 
que la única forma divertida del programa es la   manera de representar a las imágenes políticas del 
país, en cierta manera el programa tiene su manera de hacer reír, pero no a todos les debe o  le llega 
la sensación de risa.  
Independientemente de la difusión del programa, creo que el productor o actor principal son 
personas muy capaces y creo que dejando desarrollar sus ideas sacarían cosas muy buenas y con 
fundamentos, que en realidad podrían causar gracia. Claro David ha sabido desarrollar varias 
interpretaciones, pero sabiéndolas llevar con otra manera de diversión llegaría a ser un amo del país 
en la comedia. 
Cristina Jami, 25 años, realizó sus estudios en el colegio “Nuestra Señora del Rosario” 
El sentido de la comedia es mínima, sí causa gracia pero el programa tiene doble sentido con lo 
relación a lo morboso, no es educativo, no es formativo, no lo veía, no me gustaba. Pero hay que 
reconocer que existe talento en sus personajes. 
Alexandra Mayorga, 28 años,realizó sus estudios en el “Liceo Fernández Madrid” 
El programa tiene aspectos negativos así como negativos. Hay mucho talento es verdad como el 
caso de los personajes que hace David Reinoso y Flor María Palomeque, lo malo es la forma vulgar 
en la que actúan las mujeres que salen en el programa.   
Estefanía Loja, de 19 años, estudió  en el colegio T.N.E Quito 
El programa Vivos de comedia me parece agradable  en el hecho de hacerte reír  y sacarte una 
sonrisa en sus diferentes personajes. 
Este programa se creó con la manera de agradara a las personas, pero no todo es bueno ya que a la 
mujer la utilizan como un objeto sexual, ya que ellas se muestran con grandes senos, pequeños 
trajes, eso a mí no me parece correcto.  La falta de respeto es muy relevante ya que todo es 
materialista y solo físico y la perfección que no existe 
Jessica España, 20 años,  estudió en el colegió Juan León Mera 
No me parece gracioso porque da a notar el fastidioso interés sobre la apariencia física. Como si lo  
más importante la belleza y o el pensamiento independiente. Se burla de una manera grosera de las 
personas y de los momentos. 
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ANEXO 11 
Grupo Focal Universitarios 
 
Jhonny: gfu1 
Myrela: gfu2 
José: gfu3 
 
Debate 
 
¿Les gusta los episodios que vieron? ¿sí o no por qué?  
Jhonny: los especiales que estaban ahorita sí. Porque no se trata de política de cosas típicas que 
salen, aunque en algún momento si hay cosas… que discriminan a alguien. En el segundo video 
hace de un g ay y se basaban en la discriminación a él, era, como se puede  decir, una burla. Hacían 
comedia a costa de algo que ya casi es normal, ya es normal. En el primer video era una 
discriminación de una mujer fea.  
Myrela: Bueno Vivos no me agrada mucho, ósea ciertas cosas como que si causan chiste, pero otras 
cosas, realmente no me agrada mucho porque se van mucho lo que es el sexo  , hacer burla de esas 
cosas, ósea eso es lo que vende, pero no me agrada mucho.  
José: Cuando sale Vivos no es muy agradable, así de pasada no llama  la atención. Pero si nos 
quedamos para ver si hay algo bueno, te quedas viendo. 
¿Lo que no  les gusto de los videos? 
Myrela: Las cosas de doble sentido. 
José: Lo que no me gusta son los escenarios y los personajes son totalmente ficticios, no se 
asemejan a la realidad. 
¿Alguna vez, cuando se trasmitía en otros canales, lo vieron? 
José: Si pero era diferente. Eran otros escenarios, otros temas, otros personajes. Las bromas no eran 
la misma. Si hay un cambio de lo que era vivos a lo que es ahora.   
Jhonny: Sí. 
¿Cómo Vivos representa la imagen de la mujer? 
Myrela: Bueno yo creo que, ósea Vivos pone dos imágenes, la mujer con un cuerpazo y una mujer 
que es una burla, en muchos sketches que tienen presentan así. Entonces, la mujer es como un 
trofeo. Solo en eso se basa. 
Jhonny Siempre hablan lo mismo, son cosas repetitivas, puede ser que antes tenían aceptación por 
el público porque era nuevo, pero ahora se aburren de ver lo mismo. Siempre veo las mismas ideas. 
José: Si a la mujer solo la tienen en dos. 
Según ¿su opinión que quieren representar con el personaje de Estheman? 
Jhonny: Será que es cosas típicas que hablan en el Ecuador, de los brujos, de la brujería, que un 
brujo puede curar y es como que están indicando que no es así.  
José: Si concuerdo en que es un engaño y que no  hay que creer en eso. 
¿Creen que vivos puede reflejar la realidad como una crítica o como burla?  
Myrela: Claro sí refleja lo que la sociedad, básicamente creo que refleja lo que la sociedad piensa 
en general, lo que la sociedad siente, lo que creen, ósea lo típico de Ecuador.  
Jhonny: Como se puede decir, es como sacar a la luz en lo que la gente ha caído, que la gente ha 
comenzado a pensar, por ejemplo a la mujer solo la ven como imagen, una imagen que acosta de 
ella quieren intentar vender lo que sea. 
José: Digo que tratan lo temas no en todas las conversaciones se trata, ellos con sketches tratan lo 
que en algunos lados, no en todos, se conversa. 
¿Ustedes creen que el personaje de La Melo puede crear un concepto negativo de las personas con 
opción sexual diferente? 
José: No, porque no refleja la realidad. 
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Jhonny: No cree que las personas crean que las personas sean así, sino más para darles a la idea que 
a personas así hay que burlarse y cosas de esas. Ósea sería como una equivocación, un mal enfoque 
una mala idea. 
Myrela: Bueno yo pienso que si una persona nunca ha tenido, a los niños sobre todo, ósea los niños 
lo que primero ven se impacta y piensan que sí, ósea si eso ven de ley van a comenzar a tener esas 
ideas, en la escuela va a comenzar a molestar a otros chicos así con las mismas bromas, yo pienso 
que si a un niño, si nunca han tenido contacto con personas homosexuales ellos van a tener ese 
prejuicio de que son así, hasta que conozcan a alguien u aun si llegan a conocer siempre van a 
tacharlo con ese comportamiento. 
El programa Vivos ha ganado repetidas veces el premio nacional a la mejor comedia ¿Cuál creen 
que se la razón?  
José: Ahí si no sé. No sé qué utilizan ellos para decir que es buena comedia. 
Myrela: pienso que las personas piensan que es buena comedia porque sí refleja lo que es un 
ecuatoriano, bueno ciertos ecuatorianos, entonces las personas, lo típicos chistes machistas, 
discriminación, esas cosas es lo que a la mayoría de personas les causa gracia, entonces por eso 
piensas que es buena comedia. 
Jhonny: Las personas se dejan llevar por lo que ven, la mayoría de veces sucede. Ven cosas en la 
televisión ya caen en eso, se hacen a la idea de esas cosa, por tal todavía tienen aceptación.  
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ANEXO 12 
Opiniones 
 
Jhonny Herrera, 21 años, estudia en la facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, de la 
Universidad Central Del Ecuador 
Si es de hablar de comedia Vivos puede decirse  que no es un programa actualmente de mi agrado, 
antes sí lo era pero ha ido perdiendo calidad con el transcurso del tiempo aun así mucha gente le 
interesa y lo tiene por buen programa, cabe decir que tiene cosas graciosas, pero repetitivas, cosas 
que también cambian el concepto de ideologías y por eso creo que es una razón fundamental a que 
las personas sigan con las mismas cosas que dañan nuestras sociedad con discriminaciones de todo 
tipo y que no termine la idea de que la mujer sea una imagen o algo para vender. 
 
Myrela Prieto, 22 años, estudia en la facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, de la Universidad 
Central Del Ecuador  
La comedia en Ecuador se fundamenta en representar la situación, pensamientos y costumbres de la 
mayoría de los ecuatorianos, piensa que cuando se trata de doble sentido, discriminación y burla, la 
comedia causa gracia para la mayoría, es por esta razón que la serie Vivos ha pegado tanto en 
Ecuador. Pienso que debería hacerse una comedia más sana, que incluso puedan disfrutarla los 
niños. 
 
José mora, 22 años, estudia en la facultad de Ciencias Físicas y Matemáticas, de la Universidad 
Central Del Ecuador 
Los escenarios y bromas  hechas en cada capítulo no son del agrado de todos, dependiendo del 
entorno en que te encuentres o vivas a diario, va causar mayor o menor aceptación. 
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ANEXO 13 
Videos 
 
 
 
 
 
